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Transmissionen eines Virus 


Es gibt nicht die eine richtige Antwort, den wahren sozialen und politischen Antagonismus, und auch 
unter denen, denen man mit guten Gewissen bescheinigen kann, sich aufrichtig und entschlossen um 
die Aufhebung des Bestehenden zu bemühen, gibt es Dissens, ja ist dieser geradezu erwünscht und 
notwendig angesichts einer historischen Situation, die sich als neu und ungewohnt präsentiert. So 
oder so, wird man unzufrieden sein mit allem Gesagten, selbst und vor allem dem eigenen, aber wir 
tasten uns vorwärts, versuchen zu begreifen und uns auch mit jenen auseinanderzusetzen, deren 
Positionen wir en detail nicht teilen, deren Aufrichtigkeit wir jedoch nicht bezweifeln. 


SL: 


Einige Konsequenzen aus Covid 19 und den erfolgten flächendeckenden Eindämmungsmaßnahmen und 
Abriegelungen 


Leo 5. Ross in Lundi Matin am 23. Juni 2020, übersetzt von Sünzi Bingfä 


Man sperrt nicht 4 Milliarden Menschen ein und arbeitet dann den ganzen Sommer lang per 
“Telearbeit” und tut so, als sei alles in Ordnung. Irgendwann müssen wir, bevor wir anfangen neue 
Welten sämtlicher Ausformungen zu erfinden, zuerst die Konsequenzen aus der allgemeinen 
Gefangenschaft und der „Gesundheitskrise‘ ziehen, denn diese Situation ist noch nicht 
Vergangenheit. Ob es nun um unser Verhältnis zu Krankheit und Tod, zu Wissenschaft und 


Fortschritt, zur Zeit, zu Gerechtigkeit und Zusammenarbeit geht. Dieser Beitrag nimmt nun in aller 
gebotenen Gelassenheit viele Gesichtspunkte jener Wirklichkeit in Augenschein, die von dem, was 
wir in den letzten Monaten erlebt haben, lange Zeit geprägt sein wird. 


Krisen sind manchmal der Übergang, der Übergang zwischen zwei Konstitutionen des Staates, zwei 
Epochen. Und selbst wenn sie es nicht sind, enthüllen und veranschaulichen sie den Kontext, in dem 
sie geboren wurden. Trotz der Kurzsichtigkeit, die uns ergreift, wenn wir uns zuerst für die 
Gegenwart interessieren, müssen wir auch an diejenigen denken, die uns und unserer Generation 
noch folgen werden. Im Juni 2020 — als diese Zeilen geschrieben wurden — wissen wir nicht, ob die 
globale Covid-19-Epidemie im Rückblick auf die Geschichte eine große Krise gewesen sein wird. 
Aber in der Hitze der Gegenwart können wir die Hypothese aufstellen. Versuchen wir also, ohne 
Anmaßung, aber mit Augenmaß, über das, was wir erleben, nachzudenken. Vielleicht wird dies zwei 
oder drei brauchbare Ideen ergeben. 


UNGEACHTET DER MODERNE 


Die Pandemie dieses neuen Coronavirus, die sich innerhalb weniger Monate über fast den gesamten 
Globus ausbreitete, verkörperte plötzlich einige Realitäten, die die Moderne, der westliche 
Positivismus und viele Emanzipationstheorien lieber übersehen würden. Diese Realitäten sind vielen 
von uns bekannt und vertraut. Aber plötzlich hat sie jeder spüren können. Dieser Unterschied ist 
signifikant. 


Die erste dieser Realitäten, die jeder wahrnimmt, ist die Allgegenwart des Zufalls, der Ungewissheit. 
In einer Welt, die dazu neigt, immer genauer vorherzusagen, vorzubeugen und zu antizipieren, die 
versucht, Strukturen und Logiken zu finden, um alle Phänomene zu erklären, taucht plötzlich eine 
Krankheit auf, die alle bedroht und deren schwer kontrollierbare Art der Ansteckung kurzfristig 
wieder eine Unsicherheit einführt: Werde ich betroffen sein? Wer wird betroffen sein? Was passiert, 
wenn meine Eltern sich anstecken? 


Doch, geboren aus diesem individuellen Zufall — mikroskopischer Art Könnte man sagen — werden 
durch diesen Vorgang uns auch gewisse Notwendigkeiten, gewisse Determinismen, d.h. 
Schicksalsformen, auferlegt. Und es sind im Übrigen die Statistiken, die diese Erkenntnis als 
Antipode zu der liberalen Ideologie kreieren, die behauptet, dass der Einzelne, wenn er es wirklich 
will, alles tun und erreichen kann. 


Und in derselben Bewegung, in der wir die Gefahr (für uns und die unsrigen) erspüren, entsteht auch 
das Wissen um diese Gefahr. Das von Statistikern objektivierte Schicksal sagt uns (oder hat uns 
gesagt), dass ein Höhepunkt der Ansteckungswelle bevorsteht, dass Alter oder Gewicht die Gefahr 
erhöhende Faktoren sind, dass “Kontaktarbeitsplätze” stärker betroffen sein werden als 
Büroarbeitsplätze, dass Länder mit schlecht ausgestatteten Krankenhäusern stärker betroffen sein 
werden und dass die Armen in allen Ländern stärker betroffen sein werden als die Öko-Dominanten 


[1]. 


Touche, in letzter Konsequenz, stirbt der Mensch also. Es ist also auch der Tod, den dieses Virus in 
die Herzen unserer westlichen Gesellschaften zurückbringt, die es gewohnt sind, ihn in Hospize und 
Krankenhäuser zu verbannen. Die Zerbrechlichkeit des Individuums, allein, im Angesicht des Todes, 
dem sich seine Lieben nicht nähern dürfen (die Pandemie). Der Tod kehrt zurück in eine Welt, die 
mehr von der Vermehrung der Menschen sprach als von der Begleitung der Sterbenden. Genau dort 
wird er in den letzten Monaten durch die kreischenden Sirenen der Krankenwagen wieder Teil der 
wahrgenommenen Realität. Wir müssen Freunden gedenken, die der Virus mit sich gerissen hat, wie 


Luis Sepülveda. Wir sehen aufgetürmte Särge, Massengräber, zu einer Leichenhalle umfunktionierte 
Kühlhäuser. Über unser Land hinaus wirft die Pandemie — wenn auch etwas theoretisch — auch die 
Idee des plötzlichen und vollständigen Verschwindens der menschlichen Spezies auf (eine 
schreckliche Fiktion für uns, aber eine, die wahrscheinlich von fast jeder anderen Spezies 
wohlwollend aufgenommen würde — außer vielleicht von den Filzläusen). Tod und Ausrottung, 
Ideen, die vor der Epidemie nicht mehr auf den westlichen Straßen zu finden waren. 


Die Epidemie und die Gefangenschaft, in die die meisten Länder der Welt geraten sind, sprengen 
schließlich den Rahmen unserer Vorstellungen von Zeit. Erstens, weil wir in die Lage gerieten, die 
Schwerfälligkeit von Veränderungen in komplexen Systemen zu erfahren: Die Folgen von 
Veränderungen in der Praxis in Bezug auf das Tragen von Masken, physischen 
Distanzierungsmaßnahmen oder neuen Manuals in der Pflege brauchen Tage, manchmal Wochen, 
um zu Ergebnissen zu führen. Oder ein anderes Beispiel: Lügen der Regierung — etwa die über den 
Nutzen von Masken, “zahlen” sich wenige Wochen später in Tausenden von Todesfällen “aus”. Wir 
haben eine Zeit — die des Virus - erlebt, die sich von der täglichen, unmittelbaren Zeit unterscheidet. 
Die Krise hat scheinbar vieles verlangsamt und die subjektive Wahrnehmung von Zeit verschoben. 
Dieses Gefühl, die Trägheit und Plastizität der kollektiven Zeit zu berühren, wurde zweifellos durch 
die Passivität, in die die meisten von uns angesichts des Virus gezwungen wurden, noch verstärkt. 
Diese Modulation der Zeit in Verbindung mit den Wahrheiten der Statistik bedeutet auch, dass die 
Gefährlichkeit, die Sterblichkeit dieser Epidemie — im Vergleich zu anderen, die die Menschheit 
erlebt hat oder gerade erlebt, — erst später bekannt werden wird. Es ist nicht ausgeschlossen, dass 
sich diese Epidemie am Ende als ziemlich alltäglich in der Geschichte der Epidemien erweisen wird. 
Wir werden später darauf zurückkommen. Diese Trägheit, die wir erlebt haben, sollte uns auch auf 
eine andere Art von Trägheit aufmerksam machen, die schwerer und wahrscheinlich viel schlimmer 
ist als diese Epidemie: die verzweifelt lange Zeit in der Klimawandel fortschreitet und das 
schreckliche Schicksal, das jeden Tag mehr und mehr Gestalt annimmt, angespornt durch unsere 
Apathie. 


Durch die Kombination dieser Faktoren, die die Epidemie uns allen wieder auferlegt hat — Zufall und 
Ungewissheit, Schicksal und Notwendigkeit, Tod, Zeit - ist uns letztlich die Amoralität der Natur ins 
Bewusstsein gedrungen. Und diese Sinnlosigkeit, diesen Stein der immer wieder den Berg hinab 
rollt, kennen wir als Absurdität und Tragödie [2]. Die Epidemie holt diese Ideen aus unserem 
theoretischen Sammelsurium heraus und erweckt sie für uns zum Leben, kollektiv und universell. 
Auf diese Weise erwerben sie das, was ihnen in der Realität fehlte, was nur ihre Materialisierung 
bringen kann und was jede Generation erleben muss. 


WISSENSCHAFT 


Angesichts der Amoralität der Natur, der Bedeutungslosigkeit und des Absurden schlägt die 
Wissenschaft einen Diskurs und Techniken vor. Unter Wissenschaft verstehe ich die moderne 
Wissenschaft, sowohl rationale und objektive als auch herkömmliche, empirische Kenntnisse. Aber 
dieses Mal scheint die Wissenschaft, deren “Fortschritte” live erfolgen und von allen betrachtet und 
interpretiert werden, ohnmächtig, langsam und zögerlich zu sein. Allzu schrecklich menschlich. Hier 
hat die Krise nun ihre wahre Natur enthüllt, weit entfernt von jener Karikatur, die sie zu einer Art 
kristalliner Perfektion des menschlichen Denkens macht. Die Menschheit steht einer 
fortgeschrittenen Technologie machtlos gegenüber, die sie nicht geschaffen hat und die die 
Wissenschaft wieder ihre ursprüngliche Rolle zurückgegeben hat: vital, aber diffus und begrenzt. 
Begrenzt, weil es sich um eine ungewisse menschliche Praxis handelt, bei der der Irrtum mit der 
Wahrheit kollidiert, bei der man genauso leicht vom Weg abkommen kann wie bei jeder anderen 
menschlichen Tätigkeit. Und lebenswichtig, weil das Verständnis der Mechanismen, durch die sich 


das Virus verbreitet, die Behandlung seiner verheerenden Auswirkungen auf den Körper und 
vielleicht die Entwicklung eines Impfstoffs nur durch Spitzenforschung erreicht werden kann. 


Im Gegensatz zu der intellektuellen Mode, die Wissenschaft an sich zu kritisieren und sie mit den 
kapitalistischen “Techno-Strukturen” zu verwechseln, die die Wissenschaft oft instrumentalisieren, 
müssen Wissenschaftskritiker die Tatsache akzeptieren, dass sie oder ihre Eltern auf einer 
Intensivstation durch eben jene wissenschaftliche Technik am Leben gehalten werden und dass die 
Diagnose einer Infektion von einem Scanner stammt, dessen Betrieb auf der Messung der Absorption 
von Röntgenstrahlen durch menschliches Gewebe beruht; kurz gesagt, guter Kernkraft. Und der 
Grund, warum wir die Wissenschaft so sehr brauchen, ist, dass die Natur nicht gut ist. Sie ist auch 
nicht schlecht. Sie ist amoralisch. Es gibt keine Natur, die Rache nimmt, es gibt keinen Willen von 
Gaia, die Erde leidet nicht. Wir sind Teil der Natur — wir sind Natur, die sich ihrer selbst bewusst 
geworden ist [3], was uns unterscheidet, ist, dass wir eine Ethik haben können, entscheiden können, 
was getan wird, was nicht getan wird, wogegen und wie wir Widerstand leisten. 


RISIKEN 


Wenn die Gewissheiten eines unzulänglichen wissenschaftlichen Diskurses wegfallen, d.h. wenn wir 
die Wissenschaft so sehen, wie sie wirklich ist, entsteht in dem Vakuum, das der wissenschaftliche 
oder wissenschaftsfeindliche Diskurs hinterlässt, das Bestreben seine Bedeutung um jeden Preis 
wiederherzustellen, denn wir, die wir manchmal vergessen, dass das Leben riskant ist, erschaudern 
angesichts dieser Tatsachen. 


Aber wir kommen auf folgendes zurück: Es ist nur eine Frage der Zeit. Wir haben uns an die 
Tausende von Verkehrstoten pro Jahr gewöhnt, wir wissen, dass unsere Essgewohnheiten eines 
Tages unsere Arterien verstopfen können, aber wir hatten Zeit, uns an diese Risiken zu gewöhnen. Es 
ist also die Plötzlichkeit, die mangelnde Zeit, sich an das derzeitige Geschehen zu gewöhnen, die uns 
so ängstlich macht. Wir müssen uns an dieses neue Risiko gewöhnen. Die Sterblichkeitsrate dieses 
Virus scheint in einer Größenordnung zu liegen, an die wir uns gewöhnen Könnten, und wenn kein 
Impfstoff gefunden wird — was eine Möglichkeit ist — werden wir uns daran gewöhnen müssen. Und 
es ist klar — auf den Straßen, heute, jeden Tag -, dass die Gesellschaft mit dieser viralen Gefahr 
bereits viel besser zurechtzukommen scheint, als es Ende März der Fall war. Lassen Sie uns jedoch 
hinzufügen, dass diese Überlegungen zum Teil auf der Fiktion beruhen, dass wir der 
angstauslösenden oder bei Bedarf beschwichtigenden Kraft der Medien und des politischen 
Diskurses entgehen könnten. 


ANGST 


Der Mangel an Zeit, um sich an das Risiko zu gewöhnen, ist ein Grund mehr, Angst zu haben. Und 
wir haben gesehen, dass die Furcht, die uns den Tod in Schach hält, auch dazu führt, dass wir des 
Überflüssigen, des Künstlichen, des Konsumierenden, d.h. der unerfüllten Wünsche beraubt werden. 
Und wir waren deswegen nicht schlechter dran. Im Gegenteil, für Millionen von Menschen schien 
das Leben gesünder zu sein, ohne unnötige Anschaffungen und mit mehr Zeit, die von dem 
abnehmenden Arbeitstempo übrig blieb, von dem es normalerweise so kostspielig ist, Abstand zu 
nehmen. Jenseits dieser Subjektivität war eine messbare Realität, dass diese Angst und damit die 
Reduzierung dieser überflüssigen Dinge unsere massive ökologische Selbstzerstörung, deren 
häufigere Namen globale Erwärmung, Artensterben oder Ressourcenerschöpfung lauten, drastisch — 
aber nicht lange genug, um langfristige Auswirkungen zu erzeugen — eingedämmt hat. Konkret: In 
unserer Nähe, vor unseren Augen, haben die Stadtbewohner die Rückkehr des Vogelgesangs 
genossen, und anderswo haben wir Tiere aus dem Wald kommen sehen. Wir sollten darauf 


hinweisen, dass dies eine Wahrnehmung in Ländern und von Bevölkerungen ist, die auf der Skala 
des globalen Elends relativ privilegiert angesiedelt sind. Dies ist nicht der Fall bei 
Bevölkerungsgruppen, für die das Überflüssige ohnehin eine Illusion ist. Dennoch ist es möglich, 
dass auch in diesen Fällen DIE Idee des Überflüssigen und nicht seine materielle Realität in Frage 
gestellt wurde (wird). 


Wie das Fieber, ein Symptom dieser Krankheit, könnte es also sein, dass die durch die Epidemie 
hervorgerufene Angst — wenn wir sie geschickt gebrauchen- uns auf die Krankheit des Nutzlosen 
aufmerksam machen könnte, die unsere Zeit plagt: Der Konsum von Produkten, deren 
Alterungsprozess programmiert und irreparabel ist, die generalisierte Anhäufung des Nutzlosigkeit in 
und durch die Finanzindustrie und vor allem, weltweit, die Scheißjobs [4]. So viele Aktivitäten, die 
vielleicht aufhören, so viele Dinge, die vielleicht verschwinden, und das Leben geht weiter. Sogar 
besser als zuvor für viele Menschen, so scheint es. Wenn das, was einige als Wirtschaft bezeichnen, 
zum Stillstand kommt, würden nur die wesentlichen Aktivitäten weitergeführt. Dies ist ein Zeichen 
dafür, dass ein großer Teil der Wirtschaft nutzlos ist. Die Situation ist nicht so paradox: Der 
künstlich generierte Konsum von Gütern durch die Befriedigung von Wünschen, die durch 
Marketing und Werbung erzeugt werden, ist eine Form von Morbidität. Dies ist eine Möglichkeit, 
täglich zu erkennen, was konkret zur massiven Selbstzerstörung beiträgt [5]. Das Kriterium für die 
Zukunft lautet konkret: Habe ich es während der Gefangenschaft gekauft? Der Ausbruch des Fiebers, 
den die Menschheit erlebt — zweifellos verstärkt durch die Tatsache, dass die Epidemie 
ausnahmsweise einmal weitgehend den Westen betroffen hat, während andere Regionen der Welt im 
Stillen unbehandelt unter Malaria, Tuberkulose und HIV leiden [6] — dieses Fieber, das uns 
erschreckt, weist auf Prioritäten hin, zumindest im wirtschaftlichen Bereich. Das Virus hat uns 
gezeigt, was wir ohne Bedauern stoppen können. 


Obwohl es eine Debatte darüber gibt, ist für die meisten Wissenschaftler das Virus, das in den Zellen 
aktiviert wird, ein Lebewesen. Wie die Bakterien, die unseren Darm zu Millionen bevölkern und 
ohne die wir nicht leben könnten. Dies wirft die wesentliche Frage auf, wer wir sind. Ich habe nie 
verstanden, wie viele Denker es schaffen, an die Illusion einer einfachen, klaren und offensichtlichen 
— natürlichen — Definition des Menschen zu glauben. Wenn ich mir das Virus einfange, ist es dann 
ein Fremdkörper? Wäre es nicht eher so, wie es bei Bakterien geschieht, dass ich zu einer erweiterten 
Lebensform des Virus werde? Dass wir fusionieren? Unsere eigene DNA enthält nicht weniger als 
4% des genetischen Codes, den wir von Viren geerbt haben, die unsere Vorfahren besiedelt haben. 
Wenn wir diese Definition erweitern, kommen wir leicht zu der Erkenntnis, dass der Mensch aus 
seinem eigenen Körper besteht, aus allem, was er enthält und was er diffundiert. Dies führt eine 
weiche Grenze zwischen dem Selbst und der Welt ein, die weitaus relevanter ist als die Illusion, dass 
die Haut als Trennlinie fungiert. Ich bin mein Bild, bis das Licht meines Bildes auf ein Objekt trifft. 
Ich bin die Wärme, die ich ausstrahle, bis diese Wärme absorbiert wird. Ich bin der Speichel, den ich 
absondere, bis er irgendwo herunterfällt. Ich bin die kinetische Energie, die ich übermittle. Ich bin 
mein Virus! Daher wird mir durch diese einfache Verschiebung der Definition bewusst, dass ich im 
wahrsten Sinne des Wortes das bin, was ich tue. Und manchmal, wenn unsere Immunantwort außer 
Kontrolle gerät, sterben wir daran. Das Virus sorgt dafür, dass unser Körper selbstmörderisch agiert. 
Wir sterben an Erstickung, Viren, sozialen Ungerechtigkeiten, Umweltverschmutzung, Polizeiknien 
im Nacken. Und kollektiv sterben wir an unseren Taten — die Abwesenheit von Widerstand — 
Akzeptanz selbst ist eine Tat. 


PRIORITÄTEN 


Angesichts des Virus wissen wir nicht, welche Motivation vorherrschte, um die Gefangenschaft, die 
Hygienemaßnahmen und die physische Distanzierung zu akzeptieren: Solidarität mit den 


Schwächsten oder Angst vor der Passage über den Styx ? Eines ist sicher, es ist die Einsamkeit des 
Todes, der wir uns widersetzen, für uns selbst, für andere oder für beide. In dieser Hinsicht scheint 
das Tragen einer Maske die Materialisierung von Empathie zu sein, ohne dass wir es wirklich 
wissen: Wenn die meisten Menschen denken, sie schützen sich selbst, schützen sie andere. In dieser 
Hinsicht sind Masken schön. Hinzu kommt die Tatsache, dass in einer merkwürdigen Wendung der 
Ereignisse das, was vor einigen Monaten vielleicht noch eine Verhaftung und Verurteilung wert 
gewesen wäre (das Gesicht während einer Demonstration zu bedecken, um der Videoüberwachung 
und dem Tränengas zu entkommen), nun zur Norm für einen weitreichenden Schutz geworden ist. 


Nichtsdestotrotz kann man die Risiken einer verallgemeinerten Aseptisierung der Gesellschaft, die 
durch die Einhaltung von „Barrieregesten“ — ein schrecklicher Begriff, seien wir uns einig [7] — 
gelehrt und gebändigt wird, oder die Entstehung einer neuen Form der “Gesundheitsdisziplin”, die 
bald auf andere Lebensbereiche ausgedehnt werden soll und eine typische Technologie der Macht 
darstellt, nicht übersehen [8]. 


Diese Ambivalenz der Schutzmassnahmen reproduziert in einem ganz anderen Bereich die von den 
Informationstechnologien vorgeschlagene Maximallinie: generalisierte Überwachung und 
Versklavung und ein horizontales und unkontrollierbares Kommunikationsinstrument. Das 
Schlimmste ist nicht sicher — auch eine Art Definition von Hoffnung — und jetzt können wir in aller 
Ruhe darüber nachdenken, uns auf unsere eigene Seite zu stellen, d.h. das Einnehmen einer 
Perspektive der Emanzipation von diesen ambivalenten Dingen und Verwendungen. 


KRISENMANAGEMENT 


Die Beharrlichkeit im Dasein [9], die für jede Form des Lebens charakteristisch ist, bedeutet, dem 
Schicksal die Stirn zu bieten. In der institutionellen Politik ist diese Idee jedoch aufgegeben worden, 
da alle „republikanischen“ Parteien die Perspektive einer nicht-kapitalistischen Gesellschaft 
aufgegeben haben. Es scheint mir, dass wir eine Konsequenz daraus in der Reaktion auf diese Krise 
gesehen haben. Ich spreche nicht von den tödlichen wirtschaftlichen Logiken, die in den letzten 
Jahren zur Abschaffung von Intensivbetten oder zur Ausgliederung von 
Maskenproduktionskapazitäten geführt haben, Themen, die schon oft erwähnt wurden. Aber was wir 
endlich klar erkannt haben, ist die Unfähigkeit — oder eine große Ungeschicklichkeit — des Staates, 
die „einfache“ Logistik der Krise zu managen. Obwohl sie im Prinzip in dieser Art von 
administrativer Logistik ausgebildet sind, schienen sie plötzlich blockiert, unfähig zu sein. [10] 
Unfähig, künstliche Beatmungsgeräte zur Verfügung zu stellen, unfähig, das Lügen um das Themen 
der Masken herum zu unterlassen, unfähig, die Produktion derselben so schnell wie möglich wieder 
aufzunehmen. Der Grund dafür ist in einem Verzicht zugunsten des Kapitalismus selbst zu suchen. 
Als Manager der ihnen von den Industriekapitänen überlassenen Machtreste und vor allem als 
Gefangene der Ideologie der Überlegenheit und der kapitalistischen Alternativlosigkeit haben sie 
sich als sehr mittelmäßig erwiesen, wenn sie dem Unerwarteten gegenüberstanden. 


Auf der anderen Seite zeigt die beklagenswerte Situation der Krankenhäuser in Frankreich in denen 
das Pflegepersonal gezwungen ist zu arbeiten, tiefgreifender eine strukturelle Unfähigkeit des 
Kapitalismus — und seiner institutionellen Verteidiger — langfristig zu wirtschaften, auf. Dies wird 
leichter verständlich, wenn man die Logik des Machtzuwachses (der sich nur über einige Jahre 
hinzieht) mit der des kurzfristigen Gewinns ins Verhältnis setzt, der das Wesen dessen ist, was den 
Kapitalismus interessiert. 


Diese Krise offenbart notgedrungen auch eklatant die Fragilität des hegemonialen 
Wirtschaftssystems. Historisch in der Suche nach dem letzten Wert, der Sackgasse der finanziellen 


Abstraktion, in die Enge getrieben, hat es sich im dauerspannungsgeladenen Zustand eingependelt. 
Kurzfristige Logiken erweisen sich jedoch mit Sicherheit als unzureichend, um das Wesentliche zu 
bewältigen, wenn Unsicherheit und Ungewissheit auftreten. Mit anderen Worten: Überleben. Diese 
Epidemie wird vom Ausmaß her nicht ausreichen, um das Herz der kapitalistischen Strukturen zu 
zerstören. Aber wir haben alle seine Unfähigkeit beobachtet, mit solchen Umständen umzugehen;und 
daher rührt sein Potential zur Selbstzerstörung. Und seine Zerbrechlichkeit. 


Da die Wirtschaft wieder anlaufen wird, da sie in ihrer blinden Logik nur so schnell wie möglich 
wieder anlaufen wird, finden wir hier wieder diese Vorstellung von Zeit. Wir haben zwar alle die 
Intuition gehabt, dass es einen Moment gab, in dem es nicht wieder wie vorher sein würde, aber sie 
tun es doch. Die kopflose Hydra fängt wieder an zu laufen und verwüstet dabei das, was sie für ihre 
eigene Unterkunft braucht. Innerhalb weniger Wochen sahen wir jedoch, dass es einen „Pause“- 
Knopf gab, der mit ein paar weiteren Kurzschlüssen zu einem heilsamen „Stopp“-Knopf werden 
könnte. 


Lassen Sie uns schließlich diese Überlegungen mit einer Risikobewertung verbinden und einen 
höchst überraschenden Aspekt des staatlichen Krisenmanagements in Augenschein nehmen. 
Während es in einer Krisensituation sinnvoll ist, auf eine gewisse Anzahl von Vorsichtsmaßnahmen 
zu verzichten, führen die bürokratische Logik und die Reflexe der Behörden dazu, immer und bis zur 
Absurdität Gewissheit zu suchen. Denken Sie auch hier wieder an die Masken und an die Tausenden 
von Leben, die gerettet worden wären, wenn wir nicht auf die wissenschaftliche Bestätigung des 
Schutzes durch alle Arten von Masken gewartet hätten [11]. In ähnlicher Weise kann man die 
Aerosol Ausbreitung in geschlossenen Umgebungen, die sehr schwer nachzuweisen ist, aber intuitiv 
und sehr früh ein wichtiges Kontaminationspotential dar stellte, betrachten. Die Beharren auf die 
Abhaltung von Kommunalwahlen in Frankreich war unter diesen Bedingungen daher ziemlich 
unvernünftig, um es vorsichtig auszudrücken. Lassen Sie uns abschließend die klinischen Studien 
erwähnen. In Krisenzeiten scheint es normalerweise üblich zu sein, alles zu testen, was funktionieren 
könnte, und zwar schleunigst. 


Dass egozentrische und labile Mandarine (Trump) auf lächerliche und ungesunde Weise zugrunde 
gehen, war kein Argument dafür, Hydroxychloroquin nicht so bald wie möglich zu testen — und es in 
Ermangelung von Ergebnissen einfach als Option zu negieren. 


Aber lassen Sie uns auf eine wesentliche Frage zurückkommen. Warum hat sich der Staat letztlich 
für die angewandte Eindämmungsmethode entschieden? Der Schaden für die kapitalistische 
Wirtschaft ist real, die Antwort ist nicht trivial. Wenn wir die Reaktionen von Figuren wie Trump 
oder Bolsonaro teilweise auf einfache Dummheit zurückführen können, so bleibt doch auch die 
Tatsache bestehen, dass sie auch aus wirtschaftlichen Interessen handeln. Sie sagen laut, was viele 
Staats- und Regierungschefs auf der ganzen Welt nur denken: Wir riskieren die Zerstörung der 
Wirtschaft, um ein paar tausend Leben zu retten. Warum also dieses Risiko eingehen? 


Eine gängige Interpretation ist, dass wir in die Ära des Null Risikos eingetreten sind, in die Ära der 
Sicherheit Über Alles. Ich finde diese Erklärung nicht schlüssig. Über welche Sicherheit sprechen 
wir? Die der Bevölkerung? Die der Wirtschaft? Ihre Zukunft als gewählte Amtsträger? 
Führungspersönlichkeiten denken mehr in Interessen als in Ideen. Aber in diesem Fall besteht das 
Hauptrisiko — für die Interessen, die sie vertreten oder denen sie nahe stehen — darin, „die Wirtschaft 
zu stoppen“. Die Sicherheit hätte darin bestanden, so weiterzumachen wie bisher und noch einige 
Zehntausend Menschen sterben zu lassen und das ist durchaus denk- und -machbar: Denken Sie zum 
Beispiel an die Anzahl der Amerikaner, die an der Sucht nach Opioiden gestorben sind. Es scheint 
mir wichtiger zu sein, diese vorübergehende globale Bewegung gegen die kapitalistische Wirtschaft 


als eine Folge der öffentlichen Angst zu interpretieren. Neue öffentliche Meinung. Wahrscheinlich 
hatten alle Führungskräfte Angst davor, sich in ein paar Jahren vor der Geschworenen Kammer eines 
Gerichts zu sehen. Oder die nächste Wahl zu verlieren. Oder davor weitgehend diskreditiert zu 
werden. Oder mit Unruhen konfrontiert zu werden. Oder auf Lebenszeit aus dem Amt geworfen zu 
werden. 


Vielleicht auch ist die öffentliche Meinung nicht so leicht manipulierbar wie in anderen Zeiten. 
Dieser Punkt scheint zuerst paradox, im Zeitalter der fake news und in einer Zeit, in der die meisten 
Medien von einer Unterwürfigkeit sind, wie sie selten zuvor erreicht wurde und oft ungefilterte 
Kommunikationspropaganda der Macht liefern. Dennoch erreichen diese Phänomene oft nur einen 
Teil der öffentlichen Meinung. Während andere Teile der Gesellschaft sich anderweitig informieren, 
agieren und reagieren sie autonom vom offiziellen politischen oder medialen Diskurs. An dieser 
Stelle sei angemerkt, dass die Gefangenschaft zweifellos Millionen von Menschen Zeit gegeben hat, 
sich zu informieren und nachzudenken, ohne den Zeitdruck und die Schikanen der tagtäglichen 
Verwertungsmaschine. 


Doch kehren wir zu den Singularitäten zurück, die ein Zeichen dafür sein könnten, dass eine neue 
Weltöffentlichkeit entsteht, die weniger manipulierbar ist als zuvor. Noch nie zuvor haben sich so 
viele junge Menschen in den Vereinigten Staaten als Sozialisten bezeichnet wie jetzt. Noch nie zuvor 
sind feministische Forderungen — auch von mir — geteilt oder in jüngster Zeit Bewegungen gegen 
Rassismus und Polizeigewalt so massiv und spontan entstanden. Es gibt eine Legion von 
Wahlenthaltungen weltweit, und von den arabischen Ländern über Chile und Hongkong bis nach 
Frankreich, überall finden auf der Welt massive Aufstände statt. Und noch nie waren diese 
Aufstände so klar organisiert und strukturiert durch libertäre, sich selbst verwaltende Prinzipien und 
Praktiken. Das heißt, tausende Meilen entfernt vom “offiziellen” politischen und medialen Diskurs. 


Diese Ansichten werden im Wesentlichen über das Internet und seine vielfältigen 
Kommunikationsanwendungen geteilt, die einer totalen und effektiven Kontrolle der Macht de facto 
unzugänglich sind. Diese Mittel ermöglichen eine noch nie dagewesene Schnelligkeit der Reaktion 
und Organisation. So könnte es sein, dass die Reaktion der Staaten auf die Pandemie — abgesehen 
davon, dass sie unter einem strikten gesundheitlichen Gesichtspunkt erfolgen musste — die Folge des 
Bewusstseins in den Machtzentren über die neue Stärke einer bestimmten untereinander 
verbundenen Öffentlichen Meinung ist. Bewusstsein für die Bedrohung durch den wichtigen Hebel 
der öffentlichen Meinung. Sie haben in Anzahl und Ausrüstung beeindruckende, bis an die Zähne 
bewaffnete Polizeikräfte, sie haben die Massenmedien, sie haben die Schlüssel zur Wirtschaft. 


Aber diese Furcht vor der öffentlichen Meinung offenbart das politische Leichtgewicht der 
Handlungen der Machthaber, die in den letzten Jahren wohl zu häufig in ihren Einschätzungen 
daneben lagen. Es scheint daher in Frankreich nicht mehr möglich zu sein, Menschen sterben zu 
lassen, ohne etwas zu tun, wie bei den 30.000 Menschen, die 1968 an der so genannten Hongkong- 
Grippe starben. Wenn diese Analyse zutrifft, hat dies zur Folge, dass das politische Gewicht der 
Handlungen (oder Untätigkeiten) des Staates gegenüber der Bevölkerung in Zukunft einige seiner 
Initiativen weitgehend neutralisieren könnte. 


Die erste, die einem in den Sinn kommt, ist natürlich die unangemessene Anwendung Öffentlicher 
Gewalt im Falle neuer großer Streikbewegungen, Revolten, Aufstände. Eine Gewaltanwendung, die 
durch eine breite öffentliche Missbilligung politisch unmöglich oder zu kostspielig werden könnte. 
Und in Bezug auf das Internet: Lassen Sie uns die Autonomie der großen monopolistischen 
Unternehmen angreifen, ja, wir dürfen diesbezüglich nicht zögern. Über das Internet bildet(e) sich 
die Meinung, die sie zur Entscheidung über die Eindämmungsstrategie gezwungen hat. 


ZUSAMMENARBEIT 


Die Gefangenschaft zeigte uns auch auf einfache und unverhohlene Art und Weise die Bedeutung 
der anderen, des Kontakts mit unseren Mitmenschen, des Gemeinsamen. Dies sind 
unvorhereingenommene Beobachtungen. Dennoch sind wir weit davon entfernt, dieses Prinzip der 
Notwendigkeit anzuwenden. Das eklatanteste Beispiel, das durch diese Krise wie einst durch eine 
Hitzewelle sichtbar wurde, ist die Situation, in der die Gesellschaft ihre Ältesten festhält. An traurige 
Orte verbannt, die nicht mehr Altersheime genannt werden, sondern im Sinne eines 
verabscheuungswürdigen technokratischen Akronyms — EPHAD -, haben wir seit Jahren diejenigen 
eingesperrt, die wir nur noch als wandernde Schatten im Vorzimmer des Todes sehen. Diese Logik, 
es wäre zu einfach, sie nur als ökonomisch zu bezeichnen, sie ist auch die einer kulturellen 
Verschiebung zur Aussonderung derjenigen, die kein produktives Potential im kapitalistischen Sinne 
mehr haben, genauso wie der “Verrückte” in die Psychiatriel oder ins Gefängnis geschickt wird. Wir 
können die Vorstellung nicht mehr ertragen, dass die alte Frau ein wenig unter unserem Dach sabbert 
oder der Verrückte singend durch das Dorf irrt. Komischer Zufall, sie können auch nicht mehr 
produzieren. 


Zusammenarbeit, d.h. gegenseitige Hilfe auf freiwilliger Basis, ist jedoch die wirksamste Logik für 
den Umgang mit einem Übel, das uns alle betrifft. Doch was wir schon aus den Statistiken wussten, 
ist um uns herum, auf den Straßen, in den Unternehmen, während dieser Krise sichtbar für alle 
geworden: Die für das Funktionieren der Gesellschaft am meisten benötigten Arbeitnehmer sind in 
der Regel die am schlechtesten bezahlten. Und die Nutzlosesten, diejenigen, die aufhören können zu 
arbeiten, ohne dass es jemand bereut, sind die am besten bezahlten. 


GERECHTIGKEIT 


Wenn wir im Angesicht der Widrigkeiten dem Schicksal ethisch standhalten müssen — manchmal das 
Drama akzeptieren, aber nicht die Tragödie — müssen wir den Zufall akzeptieren. So oder so werden 
wir damit nicht ungeschoren davonkommen. Aber dann muss es auch vor dem Gesetz so ablaufen. 
Auf gleicher Augenhöhe, in Fairness. Dies ist ein weiteres der wesentlichen Elemente, die die Krise 
deutlich gemacht hat. Wenn wir die Ungerechtigkeit der natürlichen biologischen Veranlagungen 
akzeptieren müssen, warum müssen wir dann auch die Ungerechtigkeit der sozialen Determinismen 
akzeptieren? Es sind nur die kranken Geister des Liberalismus, die die Verschärfung der 
wirtschaftlichen Ungleichheiten konzeptualisiert haben, die durch politische Institutionen — das 
geltende Recht und die Kraft der Polizei — garantiert werden. Während die Institutionen und Bräuche 
einer Gesellschaft im Gegenteil die Ungleichheiten des Schicksals begrenzen und ausgleichen 
sollten. 


VON MIKRO BIS MAKRO 


Das Virus versucht, sich zu verbreiten, was seiner Logik entspricht. Er macht das so gut, vielleicht 
ein wenig zu gut, denn er tötet seinen Wirt öfter als die saisonalen Grippen, die längst gelernt haben, 
mit uns, in uns zu leben, jedes Jahr wiederkehrend. Dieses autonome Wachstum des Virus, das 
jedoch oft zu seiner Selbstzerstörung führt, erinnert uns zwangsläufig an das Wesen des 
Kapitalismus. 


Ohne jegliche geplante Absicht könnte es durchaus sein, dass diese Krise für den Kapitalismus eine 
Art großes Manöver ist, eine Generalprobe für die Ausübung des Totalitarismus, der seiner 
demokratischen Ausflüchte und Vorbehalte beraubt ist. Durch die exzessive Autorität, die der 
Exekutive übertragen wurde — den Gesundheitsnotstand — ist eine ganze Bevölkerung, eine ganze 


Generation, auf die Praxis der Einschränkung vorbereitet worden. Morgen wird dies aus anderen 
Gründen sicherlich erneut geschehen, unter der Prämisse von Gefahren, die denen des Coronavirus 
mindestens gleichwertig sind. Wo waren die “Gegenmächte”? Das Parlament, nicht existent. Die 
Gerechtigkeit? Der Notstand nahm den Bürgermeistern das Recht — das heißt, was auch immer man 
davon halten mag, die Form der institutionellen Autorität, die den Bürgern am nächsten steht und 
daher am wenigsten gefährlich ist -, selbst über ihre eigenen prophylaktischen Maßnahmen zu 
entscheiden. Die Autorität sollte bei den Präfekten verbleiben. In dieser Hinsicht haben diese Krise 
und die Art und Weise, wie der Staat sie bewältigt hat, möglicherweise das Ende der Demokratie, 
wie wir sie kennen, zugunsten Sicherer Staaten konstituiert [12]. Es gab dafür keinen Willensakt, 
keinen geheimen Plan, aber ganz einfach, es werden sich zweifellos daraus große Chancen für den 
Staat und die Macht ergeben, was wiederum Teil der grundlegenden Logik des kapitalistischen 
Ökosystems ist. 


Diese Krise wirft jedoch auch ein Licht auf eine unangenehme Dimension für jeden Geist, der 
Freiheit und emanzipatorische Ideale liebt: Es gibt Zeiten, und zwar über das Lokale hinaus, in denen 
eine bestimmte Form von Zwang gerechtfertigt werden kann. In der Situation, die wir gerade erlebt 
haben, handelt es sich dabei um eine Maßnahme der allgemeinen Gefangenschaft, begleitet von 
Ausreiseverboten. Die wesentliche Frage ist die nach der Legitimität der Behörde, ihrer Kontrolle, 
der zeitlichen Begrenzung der getroffenen Massnahmen, ihrer Verhältnismässigkeit und den Mitteln 
ihrer Anwendung. Es scheint schwierig zu sein, diese Art von Umständen mit der Berufung auf die 
volle Verantwortung emanzipierter Völker von vornherein auszuschließen. Es wird immer einige 
Arschlöcher geben, die den Tausendsassa spielen wollen, indem sie eine kollektive 
Gesundheitsmaßnahme ablehnen. Dies ist ein faszinierender Lehrbuchfall, wenn es darum geht, über 
ein soziales Projekt nachzudenken. 


DEMNÄCHST 


Weitere Krisen dieser Art werden in nächster Zeit auftreten. Weitere Ausbrüche, möglicherweise 
aufgrund des schmelzenden Permafrosts, verstärkten den Kontakt mit in die Enge getriebenen 
Wildtierarten. Geografische Umwälzungen und ausgedehnte Migrationen aufgrund des 
Klimawandels, tödliche Genmanipulation in der Lebensmittel- und Tierhaltung. Und da wir die 
Unfähigkeit des Kapitalismus und der Staaten, die unter seiner Kontrolle stehen, beobachtet haben, 
sie zu verwalten, sind die Reaktionen der Solidarität von der Basis für die Basis heilsam. Ein 
Beispiel ist die erbauliche Aktion der “Solidaritätsbrigaden des Volkes” [13]. Der Gedanke, einer 
Zentralmacht kein Monopol auf unseren Schutz zu überlassen, ist ein weiterer Grund, revolutionäre 
Veränderungen ins Auge zu fassen. Das heißt, schnelle und radikale Veränderungen. Da Kreativität, 
Erfindungsreichtum und die notwendige Energie für solche Initiativen offenbar leichter unter Zwang 
entstehen, könnte diese Krise paradoxerweise auch eine Chance sein. 


Da wir gesehen haben, dass es einen „Pause-Knopf“ gab (während die „unsichtbare Hand“ als 
autonom und unaufhaltsam galt, eine ideologische Aussage minderer theoretischer Qualität), warum 
kann es uns nicht gelingen, den Kapitalismus auf Eis zu legen, und sei es nur, um die Umwelt zu 
erhalten? Denn der Klimawandel erfordert langfristiges Handeln, d.h. „Stopps“, keine Pausen. Und 
er ist nicht bereit, das zu tun. In dieser Hinsicht ist die Umweltfrage der sozialen Frage sehr ähnlich: 
Die notwendigen Veränderungen sind innerhalb des Kapitalismus und der ihm unterworfenen 
politischen Systeme unvorstellbar. Sie können nur exogen für sie sein. Gleichzeitig haben wir die 
Existenz eines „Pause-Knopfes“ entdeckt und verstehen, dass es niemals von den Staaten 
beschlossen werden wird, einen „Stopp“ zu machen. Wir können uns glücklich schätzen, dies 
verstanden zu haben. Und dies könnte eine der letzten Gelegenheiten sein, wenn wir die Klimafragen 
in einem kalten Licht betrachten. 


ZEIT UND ENERGIE 


Es geht im Wesentlichen darum, die Beherrschung von Zeit und Energie zu überwinden. Lassen Sie 
mich Konkreter werden. Wer muss siegen? Diejenigen, die nicht die Macht haben. Das bedeutet 
nicht, die Macht zu übernehmen, sondern einfach aufzuhören zu akzeptieren, dass sie uns 
aufgezwungen wird. Wir haben eine neue Definition des Menschen vorgeschlagen, die letztlich 
darauf hinausläuft, ihn konkret durch seine physische Hülle zu definieren, aber auch durch das, was 
von ihm ausgeht, und durch das, was er tut. 


Alle fünf Jahre zu wählen kommt nach dieser Definition dem Akzeptieren einer amputierten 
Existenz gleich. Sein ist Handeln. Die Kontrolle über unsere Zeit übernehmen — wie es einige 
Menschen mit einer gewissen Freude während der Gefangenschaft erlebt haben. Nicht mehr zu 
akzeptieren, dass sie organisiert wird. Die Organisation der Zeit kollektivieren. Sie zu beschleunigen 
oder zu verlangsamen, wie wir es wünschen, ohne dazu gezwungen zu sein, in Krisenzeiten oder auf 
täglicher Basis. Die Kontrolle über die Energie, die wir verbrauchen und die Energie, die wir 
produzieren, zu übernehmen, ob es sich nun um Arbeit im klassischen Sinne handelt oder um 
Tätigkeiten, die heute nicht als Arbeit angesehen werden, weil sie nicht an Werten gemessen werden. 
Mit dem absurden und ungerechten System brechen, das das Nützlichste entwertet und das Nutzlose 
entlohnt, indem es Definitionen darüber annimmt, was gesellschaftlich nützliche Aktivitäten sind 
(zum Beispiel: gesellschaftlich nützlich ist jede Aktivität, die die Freiheit anderer aufrechterhält oder 
erhöht [14]). Dies sind strukturelle Veränderungen, die darin bestehen, sich Alternativen zum 
Kapitalismus vorzustellen, und die dazu führen, dass der Kapitalismus gestoppt werden muss. Dies 
kann nicht länger als ein Reformprozess demokratischer Institutionen “von innen” gesehen werden. 
Zweifellos ist es notwendig, schnell und energisch zu handeln. 


Fußnoten 


1] Ein Neologismus, der diejenigen bezeichnet, die wirtschaftlich dominieren. Die Bourgeoisie 
(obwohl auch dieser Begriff sehr ungenau ist) hat die zusätzliche Eigenschaft, sich von Generation 
zu Generation fortzusetzen und eine Stabilität zu erreichen, die ihr die Fähigkeit verleiht, sich selbst 
zu erhalten, egal welche Krise sie durchläuft (außer vielleicht eine Revolution). Auf der anderen 
Seite gehören zu den „Öko Dominanten“ auch diejenigen, die manchmal als ‚„‚Neureiche“ bezeichnet 
werden, die keine Erben sind und diese Position nur durch persönliche Investitionen und völlige 
Duldung der kapitalistischen Logik erreicht haben, in den meisten Fällen durch Ausbeutung ihrer 
Mitmenschen. 


2] Lassen Sie uns eine Bemerkung über den absurden, ja idiotischen Charakter der Rede von 
Präsident Macron fallen lassen, in der er behauptete, das Land befinde sich mit der Pandemie im 
„Krieg“. Ein Krieg impliziert einen Feind mit einem Willen, genau das, was die Natur nicht hat. 


3] Elisee Reclus, L’homme & la terre (1905) 

4] Bullshit Jobs, David Graeber, The Ties That Bind, 2018. 

5] Ein Begriff, der passender erscheint als „generalisierter Krieg gegen die Lebenden“, von meinem 
Freund Jean-Marc Royer, Autor von Le monde comme projet Manhattan, veröffentlicht von Le 


Passager Clandestin, 2017. 


6] Nach Angaben der WHO verursachte Malaria im Jahr 2018 weltweit 405.000 Todesfälle, 
Tuberkulose 1,5 Millionen im Jahr 2018. Tuberkulose ist heilbar. 


7] Lesen Sie Arno Bertina’s Artikel über dieses Risiko: 
https://www.lemonde.fr/idees/article/2020/05/23/quelle-histoire-racontera-t-on-si-l-on-ne-cherche- 


que-la-securite_6040544_3232.html 


8] Ein Konzept, das wir Michel Foucault verdanken. Für ein Bingo zitiert. 


9] „Die Anstrengung, mit der alles dazu neigt, in seinem Sein zu verharren, ist nichts anderes als das 
eigentliche Wesen dieser Sache‘, Spinoza, Ethik III, Vorschlag VI. 


[10] Von einem Freund: „Diese Regierung, ihr Krisenmanagement, das ist wie der BDE einer 
drittklassigen Wirtschaftshochschule“. 


11] Am 1. Juni veröffentlichte The Lancet die Ergebnisse einer von der WHO finanzierten 
Metastudie, die zeigten, dass die physische Distanzierung wirksam ist (die Wahrscheinlichkeit der 
Übertragung des Virus sinkt bei mehr als einer Person auf 2,6 %) und dass jeder Maskentyp schützt 
(von 0 bis 2 m beträgt die Wahrscheinlichkeit der Übertragung des Virus ohne Maske 17,4 %, 
gegenüber 3,1 % mit einer Maske). 


12] Lesen Sie das Interview von Giorgio Agamben, veröffentlicht in lundimatin#240, 1. Mai 2020: 
https://lundi.am/Nouvelles-reflexions 


13] Volkstümliche Solidaritätsbrigaden, https://www.brigades.info/fr. 


14] Eine Definition von David Graeber. 


ie ©) » ” -. “ =» @) — 2 ” „ =) [3 * » &n le 
Be ET ee a Be N = RZ 
ur_ —. - — — -. > - a .— 
ER — un = Pr _— _— FRE... a n —, zz. = 
ey = .- er —— u u m mn u. < <> ws 
a: Bi De er, nt > ae > en n = . 
u —_ a Fe > u — — = — “ —. = —— co 
-— mw in m OO u sa ang = > on, Eu! 
— — — Zn —— ti Pr > a > m tr =) _—- — 
Ln _— > - L_ us Bl Fu *\ — om — 
= < ne > a . = Pa — FIR 2) — = 
= zu =. = = Er I Hprr e = = = 
Sr FR er He a RE =) a > > 
ze Fra: SI. = .S 
Pen me _ — Sn prund — u 
a = > = a = ” ID — — ==. 138: 
_ > u — = — = > E _ — ——. En " —u 
Bu — — -. =; = — 
> en oe en en a de Zu — = 
=. =; a Ei B—. FR 
u = > Er ae u I z_ oo o 2 S 
End — = Be m 2 „> mg De = a on 
- = — —- — u 
= = u > m —_ > 21 — = — 
ne u ze u les — — - .— — 
= 5 = © 2 = 3 = > 
<< zz 2 8 3. 235 u — BE = 
-_ _ > BD — — Ba -_ 2 .— — 
= ee nn a 3, 2 =. 
—_ — De nd — “mn .. — - 
— _ — ie .- en = . .- = 
2 = — u m Ps? . 
DB: 2 TE Ten RD —= 2 2 2 
een A Z on u Me Sn 
3 = ; = w = SA — -Z 
a ne a m m = ww m— 9 = m > _ 
_ — - =. —- rn 
> -- - = = En - "3 — — 
PS - — -. 1 ze —; —_ - — 
= a . nd et) = — — =» md _ - - _- 
em rerrieg eE2: ey 5 5 
= m u ei DZ BE m 5 =_ — a D 
Se m = SS me. S > 
a De u un DE Be a u u = Sr 
- ——_—- -— ———————————a—. —. — —— ‚ 
- . -— m n es) n u - 
= Sa z 528715 => .. 
em - u — s .- — —_. 
F I. En = un 23 *} .— - - x 
: x Su > = »o © = he = 
e um a un #) ag = - = ns 
L_- - = — . nd E - ge => > 
Antikalypse 


Der folgende Beitrag ist der Beginn einer Reihe über dissidente Antagonist*innen und blickt auf 
einen hierzulande nicht weithin bekannten individual-anarchistischen Protagonisten zurück. Der 
Autor veröffentlicht unter diversen Namen und ist u.a. auf twitter unter @ Antikalypse zu finden. 


Für die europäische Arbeiterbewegung war das Jahr 1890 ein wichtiges Jahr. Mit dem Ende der 
repressiven Sozialistengesetze in Deutschland beginnt im größten Land Europas eine fiebrige Phase 
der politischen Organisierung: Parteien, Zirkel, Zeitungen und Vereine schießen aus dem Boden und 
der Parteitag der Sozialistischen Arbeiterpartei Deutschlands (SAPD) in Halle beschließt die 
Umbenennung der Partei in Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD). Die Sozialdemokraten 
werden bei der Reichstagswahl 1890 in Deutschland mit 19,7 % der Stimmen erstmals stärkste Partei 
und nach den traumatischen Erfahrungen des Scheiterns der bürgerlichen Revolution in Deutschland, 
der Zerschlagung der Pariser Kommune und dem von allerlei Gezänk begleiteten Ende der Ersten 
Internationale scheint nun wenn auch nicht die Übernahme der politischen Macht durch das 
Proletariat, so wenigstens die Partizipation an ihr in greifbarer Nähe. 


Südlich der Alpen, im noch recht jungen, erst 1861 gegründeten Königreich Italien, sind die 
politischen Verhältnisse in jenen Jahren diffuser. Zwar trat Italien 1882 dem im Oktober 1879 
geschlossenen Zweibund aus Österreich-Ungarn und dem Deutschen Reich bei, und auch im 
Parlament liefern sich die historische Rechte und die sogenannte Linke wortreiche 
Auseinandersetzungen um Gestaltung und Verwaltung des Bestehenden, aber das Staatswesen selbst 
ist noch sehr fragil. Eine enorme Analphabetenrate, bis in die 1870er anhaltende Rebellionen, die das 
Land an den Rand des Bürgerkriegs bringen, die brutale Durchsetzung der Macht des Militärs 


inklusive massenhafter Einkerkerungen, Verbannungen und Hinrichtungen, ein von Klassendünkel 
und Ungerechtigkeit bestimmtes Steuersystem und vor allem das Ausbleiben einer Landreform 
schaffen die Grundlagen für die enormen sozialen Spannungen, die Italien im gesamten 20. 
Jahrhundert durchziehen werden. 


Die für viele Italiener schwierigen bis unerträglichen sozialen Verhältnisse führen zu einer bis weit 
ins 20. Jahrhundert andauernde Arbeitsmigration, die etliche der Auswanderer auch in die USA 
führen. Dort sind zu Beginn des letzten Jahrhunderts die Arbeitskämpfe von einer massiven 
Beteiligung, aber auch von einer aussergewöhnlichen Unversöhnlichkeit der Arbeitgeber 
gekennzeichnet. Gerade der Anarchismus erlebt unter diesen Bedingungen unter den exilierten 
Arbeitern eine enorme Verbreitung; wilde Streiks, aber vor allem Attentate und Anschläge auf die 
Repräsentanten von Staat und Kapital erschüttern das Land. 


Viele bei Aufständen verhaftete Anarchisten werden des Landes verwiesen und landen wieder in 
ihren europäischen Herkunftsstaaten — und mit ihnen findet ein Retransfer von Wissen und Ideen 
statt. Hatten bisher vor allem die Auswanderer aus den romanischen Ländern anarchistisches 
Gedankengut in die noch jungen Vereinigten Staaten transferiert, gelangen nun seine 
Modifizierungen und Weiterentwicklungen zurück nach Europa und dabei insbesondere in den 
Süden. 


Dass der Anarchismus im Italien jener Zeit und insbesondere ab den 80er Jahren des 19. 
Jahrhunderts schnelle Verbreitung fand, liegt auch an der für jeden ersichtlichen realen Begrenzung 
der parlamentarischen Macht. Bei den Wahlen zum italienischen Parlament erlangen Parteien der 
sogenannten Linken im Jahr 1890 443 von 508 Mandaten; an der Herrschaft von Adel, Klerus, den 
reichen Familien und den ersten Industriellen ändert sich nichts, die Ausbeutung der Arbeitskraft 
verschärft sich eher. 


Auch für eine arme Bauernfamilie südlich der Alpen brachte das Jahr 1890 Veränderung mit sich: In 
Arcola, einem damals kleinen Dorf in der Hügellandschaft Liguriens, erblickt am 12. Mai der Abele 
Rizieri Ferrari das Licht der Welt. Seine Kindheit ist von den typischen Entbehrungen der 
Landbevölkerung bestimmt; die Industrialisierung, die das damals schon bestehende soziale Gefälle 
zwischen dem entwickelteren und dadurch reicheren Norden und dem landwirtschaftlich geprägten 
Süden auf Dauer zementieren sollte, vollzieht sich langsam und erst in den Jahren rund um Abeles 
Geburt entstehen die ersten industriellen Zentren Norditaliens. 


Von seinen Eltern zur weiterführenden Schule geschickt, gerät er schnell in seine ersten Konflikte 
mit den Autoritäten und verlässt das Gymnasium schon nach mehreren Monaten für immer. Doch 
weder seine schlechten Erfahrungen mit den Lehrern noch sein wohl recht despotischer Vater 
vermögen es, den Wissensdurst des jungen Abele auszulöschen und trotz der alles andere als idealen 
Umstände liest er viel und unternimmt seine ersten Versuche als Dichter. Insbesondere Hendrik 
Ibsens naturalistische Gesellschaftsdramen haben es ihm angetan; die in ihnen geäußerte Kritik an 
konservativ-nationalen Homogenitätsideen und Ibsens Betonung des Individuums und seiner 
Eigenverantwortlichkeit begeistern ihn. Auch die Lyrik Charles Baudelaires, dessen damals von 
Justiz und Zensur verfolgte „Blumen des Bösen“ heute zur Literaturgeschichte gehören, übt großen 
Einfluss auf den jungen Dichter aus; Baudelaires Flirt mit dem Frühsozialismus fourierscher Prägung 
und seine daraus resultierende Zusammenarbeit mit einem der wichtigsten historischen 
Insurrektionisten, Louis-Auguste Blanqui, setzen sich auch in Abele Ferraris literarischem Schaffen 
fort. 


Mehr als für die Poesie aber brennt Abele Ferrari in seiner Jugend für die Philosophie, insbesondere 
die Werke Schopenhauers, Wildes und Nietzsches unterzieht er einer kritischen Untersuchung. 
Besonderen Eindruck aber hinterlässt ein Buch des junghegelianischen Philosophen Johann Caspar 
Schmidt alias Max Stirner, dessen „Der Einzige und sein Eigentum“ 1902 unter dem Titel „L’unico“ 
erstmals auf Italienisch erscheint. Stirner, dessen Programmatik sich in seinem vielzitierten 
Ausspruch „Mir geht nichts über Mich“ gut ablesen lässt, radikalisiert das Denken der Aufklärung 
und kritisiert insbesondere Moralvorstellungen und alle Formen der Herrschaft gesellschaftlicher 
Strukturen über den Einzelnen. Von Proudhon, dem bekannten und berüchtigten anarchistischen — 
und antisemitischen — Theoretiker allerdings grenzt sich Stirner strikt ab: In der äußeren Befreiung 
der Menschen sieht er angesichts der verinnerlichten Unfreiheit der Vielen keine Perspektive. 


Stirner gilt heute als einer der ersten europäischen Vertreter des sogenannten Individualanarchismus, 
eine Denktradition, die sich in Opposition vor allem zum kollektivistischen Anarchismus Mikhail 
Bakunins herausbildete, dessen Ideen sich durch die Einwanderung italienischer, französischer und 
spanischer Arbeitsmigranten insbesondere im Proletariat der US-amerikanischen Ostküste sowie in 
Kalifornien verbreiteten. Als Haupthindernis für eine befreite Gesellschaft gilt den 
Individualanarchisten von jeher der Staat, weniger als „ideeller Gesamtkapitalist“, als den ihn Marx 
und Engels charakterisieren, sondern vielmehr als institutionalisierte Herrschaft der Über- und 
Unterordnung, der den materiell weniger Privilegierten jede Chance auf freie Entfaltung nimmt. 
Streng getrennt sind zu diesem Zeitpunkt die anarchistischen Strömungen allerdings nicht; in seinem 
1895 erschienenen Standardwerk „Der Anarchismus - Kritische Geschichte der anarchistischen 
Theorie“ schreibt Ernst Viktor Zenker: „Der äußerliche Unterschied zwischen Individualisten und 
Communisten ist wohl am schärfsten durch die Verurtheilung der wahnwitzigen Propaganda seitens 
der ersteren gekennzeichnet, und wohl um jeder unliebsamen Verwechslung mit den Anwälten der 
Bombe vorzubeugen, lieben es die Theoretiker Deutschlands und Englands ihren Systemen andere 
harmlosere Namen, wie Freiland, Antikratismus, Einiges Christenthum, Voluntarismus u.s.w. zu 
geben.“ Zenker attestiert den „germanischen Völkern mehr Neigung zum individualistischen 
Anarchismus“, eine Einschätzung, die sich, wie die Geschichte zeigte, nicht halten ließ. 


Auch rund um Novatores Heimatort Arcola, insbesondere aber in La Spezia und Genua entwickelt 
sich zu dieser Zeit eine lebendige anarchistische Szene. Nachdem er in seiner Jugend schon etliche 
der deutschen Philosophen gelesen hat, entdeckt er 1908 neben Stirner die Schriften von Pjotr 
Kropotkin und Errico Malatesta, den beiden großen Theoretikern des kommunistischen bzw. 
kollektivistischen Anarchismus. 1910, da ist er gerade 20, landet er das erste Mal im Gefängnis, er 
soll eine Kirche angezündet haben, aber nachdem ihm die Tat nicht endgültig bewiesen werden Kann, 
wird er nach drei Monaten wieder entlassen. In dieser Zeit entsteht die praktische Philosophie 
Novatores: Anders als viele Anarchisten jener Tage findet er, dass man die Reichen auch für den 
persönlichen Nutzen bestehlen und berauben darf, was ihn erneut in den Konflikt mit der 
Staatsmacht bringt. 


Für Abele Ferrari, der sich nun den Namen Renzo Novatore gibt und um 1914 beginnt für 
verschiedene anarchistische Zeitschriften zu schreiben, sind neben anarchistischen 
Theoriefragmenten der Amoralismus Nietzsches und der ethische Egoismus Stirners bald die 
stärksten Bezugspunkte seines Denkens. 


Der von ihm propagierte Bruch mit dem Alten, mit dem Bestehenden, begründet auch sein 
verstärktes Interesse am avantgardistischen Futurismus, dessen im 1909 von Filippo Tommaso 
Marinetti veröffentlichten Ersten futuristischen Manifest postulierter Anspruch, eine ganz neue 
Kultur zu schaffen, er anfangs bedingungslos unterstützt. Zusammen mit anderen Anarcho-Futuristen 
beteiligt er sich im Rahmen einer linken Sektion an der Weiterentwicklung des Futurismus und 


gründet zusammen mit ihnen ein Kollektiv in La Spezia, als jedoch relevante Teile der italienischen 
Futuristen infolge des Ersten Weltkriegs beginnen, sich verstärkt der Politik zuzuwenden, endet diese 
Unterstützung. Eine futuristische Partei, die sich ein nationalistisches, soziales, antikapitalistisches 
und antiklerikales Profil gibt, geht bald in der entstehenden faschistischen Bewegung Mussolinis auf, 
eine Entwicklung, mit der Novatore nichts mehr zu tun haben will. 


Als der Erste Weltkrieg näher rückt, entzieht sich Novatore dem Dienst an der Waffe und wird am 
31. Oktober 1918 von einem Militärgericht wegen Desertion und Hochverrats zum Tode verurteilt. 
Von nun an propagiert er nicht mehr nur die räuberische Enteignung, sondern auch die Desertation 
und den bewaffneten Aufstand gegen den Staat, eine Haltung, die heute vielen als realitätsfern gelten 
mag, damals aber verbreitet auf Akzeptanz bis Zustimmung in den ärmeren Schichten der 
italienischen Bevölkerung stieß. Obwohl er auf der Flucht vor dem Militär war, gelang es ihm, für 
verschiedene anarchistische Zeitungen zu schreiben und sogar selbst eine herauszugeben. Von 
„Vertice“, dem Gipfel, der für alles stand was zu stürmen es galt, ist bis auf wenige Artikel leider nur 
noch der Name erhalten. Bekannter und bis in die Jetztzeit archiviert sind Ausgaben von 
„lconoclasta!“, einer anarchoindividualistischen und nihilistischen Zeitschrift, für die er allein und 
zusammen mit Bruno Filippi und Enzo Martucci Beiträge verfasste. Mit Filippi und Martucci nimmt 
er auch an den gegen Ende des Ersten Weltkriegs eskalierenden und heute als Biennio Rosso, die 
zwei roten Jahre, bekannten sozialen Auseinandersetzungen in Italien teil, die ihr Ende in Mussolinis 
Marsch auf Rom und dem Weg in die faschistische Diktatur fanden. 


In einem seiner bekannteren Texte, „Der Enteigner“, veröffentlicht am 26. November 1919 in 
„lconoclasta!“, schreibt der von Zweifeln an seinem Männlichkeitsbild offenbar völlig unbelastete 
Renzo: „Der Enteigner ist die schönste Figur, die ich je im Anarchismus gefunden habe, männlich, 
skrupellos und kraftvoll. Er ist derjenige, der sich um nichts kümmert. Er ist derjenige, der keinen 
Altar hat, auf dem er sich opfern kann. Er verherrlicht nur das Leben mit der Philosophie des 
Handelns. Ich traf ihn an einem fernen Mittag im August, während die Sonne die großartige grüne 
Natur, parfümiert und festlich, mit Gold bestickte, während er verspielte Lieder heidnischer 
Schönheit sang.“ Auch seine mittlerweile ausgeprägte Opposition zu den kollektivistischen und 
sozialistischen Ideen der zeitgenössischen Linken verdeutlicht er in diesem Text: „Die Sozialisten 
haben die Gleichheit gut und die Ungleichheit für schlecht befunden. Gut die Diener und schlecht die 
Tyrannen. Ich habe die Schwelle von Gut und Böse überschritten, um mein Leben intensiv zu leben. 
Ich lebe heute und kann morgen nicht erwarten.“ 


Seinen Freund Bruno Filippi hatte er zum Zeitpunkt des Erscheinens dieses Textes schon verloren: 
Er starb am 7. September 1919 in Mailand, als er versuchte, ein Treffen der reichsten Bewohner der 
Stadt mit einer Bombe aufzuwerten. Den Schmerz, den Novatore angesichts des Todes seines 
Freundes und Komplizen wohl spürte, verdeutlicht ein wilder und phantastischer Nachruf, den er auf 
den Verstorbenen verfasste: „Der Held des Lebens geht dem Tod entgegen, begleitet von dem 
tragisch triumphalen Marsch des Dynamits und dem von Blumen umgebenen Kopf. Ja, jeder, der 
sich gewünscht hat und in der Lage war, als Rebell und Held zu leben, möchte, dass die Freiheit in 
einem wunderschönen Feuer brennt, das von der größten Sünde entzündet wird, so dass der Auftakt 
zum Tod nichts anderes als ein süßes und melancholisches Gedicht ist, das eine rote 
Morgendämmerung küsst, in der die Stimme von Orpheus verschmilzt mit dem Schluchzen von 
Prometheus und dem brüllenden, bacchischen Lachen von Dionysos.“ 


Dass die Faschisten den Weg zur Macht antraten, schien auch Novatore ein Wendepunkt zu sein. Er 
hatte sich an den Kämpfen in La Spezia beteiligt, wurde aber verraten und zu zehn Jahren Haft 
verurteilt, vor denen ihn nur eine allgemeine Amnestie rettete. Aber anders als viele Anarchisten 
Italiens suchte er nicht das Exil, sondern schloss sich, ganz der Enteigner, der Bande des bis heute in 


ganz Italien bekannten und sogar in Volksballaden besungenen Sante Pollastri an. Bei dem Versuch, 
einem Kassierer der italienischen Landwirtschaftsbank eine Tasche voller Gold abzunehmen, löst 
sich ein Schuß, der den Kassierer tötet; ein Verbrechen, für das Pollastri später Novatore 
verantwortlich macht, der sich allerdings dagegen nicht mehr wehren kann: Am 29. November 1922 
gerät er in der Nähe von Genua in einen Hinterhalt der Carabinieri. Bei Novatores Leiche finden die 
Polizisten einige falsche Dokumente, eine Browning-Pistole mit zwei vollen Magazinen, eine 
Handgranate und einen Ring mit einem geheimen Behälter, der mit einer tödlichen Dosis 

Cyanid gefüllt war. 


Die Veröffentlichung seines Buches „Toward the Creative Nothing“ erlebt er so nicht mehr, es 
erscheint 1924 und wird erst rund siebzig Jahre später von insurrektionistischen Anarchisten in den 
USA ins Englische übersetzt. Wolfi Landstreicher, der sich nicht nur um die Übersetzung der Texte 
Novatores bemühte, sondern auch jene Bruno Filippis einem anglophonen Publikum nahe brachte, 
bemängelte zurecht die völlige Abwesenheit jeglicher Klassenanalyse in den Texten dieser 
bewaffneten, proletarischen Poeten, obwohl sie die Revolution und die Vergesellschaftung des 
materiellen Reichtums herbeisehnten und zur Not auch herbeischießen wollten. 


Enzo Martucci, der jüngste unter den drei bilderstürmenden Illegalisten und auch der einzige, der 
länger leben sollte, ließ einen Nachruf auf Renzo Novatore mit Zeilen enden, die vielleicht auch 
heute und in Hinblick auf kommende Aufstände von Relevanz sind: „Zwischen einer Vereinigung 
und einer Organisation besteht der gleiche Unterschied wie zwischen einer Liebschaft und einer Ehe. 
Ersteres kann ich auflösen, wenn ich möchte, letzteres nicht oder nur unter Bedingungen und mit 
bestimmten Genehmigungen. Weder durch das Organisieren in Parteien oder Syndikaten kämpft man 
für die Anarchie noch durch Massenaktionen, die, wie sich gezeigt hat, eine Kaserne nur 
überwinden, um eine neue zu errichten. Es ist die Revolte der Einzelnen, allein oder in kleinen 
Gruppen, die sich der Gesellschaft widersetzen, ihr Funktionieren behindern und ihren Zerfall 
verursachen.“ 


Das US-amerikanische Journal Distinctively Dionysian hat neben einer deutschsprachigen 
Erstveröffentlichung von „Max Stirner und der Anarchismus‘“ des italienischen Insurrektionisten 
Alfredo Bonanno auch angekündigt, die Texte Renzo Novatores und Bruno Filippis erstmals ins 
Deutsche zu übersetzen. Mehr Infos bald hier: https://distinctivelydionysian.noblogs.org/ 
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Achim Szepanski hat — neben diversen musikalischen Aktivitäten — auch immer wieder Theoriearbeit 
betrieben. Unter anderem hat er im Laika-Verlag ein Buch über „Kapital und Macht im 
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21.Jahrhundert“ veröffentlicht. Er arbeitet auch zum Thema Aufstände und schaut dabei auf 
Debatten in den USA, die sich dort um einen Theoretiker entsponnen haben, der sich mit sozialen 
Kämpfen und Protestformen beschäftigt hat, den Professor Joshua Clover und sein Buch 
Riot.Strike.Riot: The New Era of Uprisings (Die neue Ära der Aufstände). Im laufe des Jahres wird 
das Buch auch in deutscher Sprache erscheinen. 


Achim Szepanski 


Das Buch Riot.Strike.Riot von Joshua Clover behandelt Aufstände wie auch Streiks als 
historisch auftretende politische Phänomene und weniger als rein spontane, eruptive oder 
ahistorische Aktionen. Für Clover ist das aktuelle Phänomen des Aufstands immer auch ein 
Resultat der Transformationen des Kapitals auf globaler Ebene seit den 1970er Jahren, die 
mit Begriffen wie Finanzialisierung, Globalisierung, globale Lieferketten, Logistik etc. 
umrissen werden können. Das Kapital befindest sich nun stärker in den 
Bereichen der Zirkulation, sei es das Finanzsystem, der Transport, 
Dienstleistungen, Distribution und so weiter. Eine erste These lautet, dass der 
gegenwärtige Aufstand Teil von globalen Zirkulationskämpfen ist, das heißt, er 
findet nicht in der Produktion, sondern der Zirkulation statt, die nicht nur als eine 
ökonomische Relation, sondern als eine soziale Organisation sui generis 
begriffen werden muss. Von der Seite des Kapitals her umfasst die Zirkulation 
auf rein empirischer Ebene die Dienstleistungssektoren, kommerzielle 
Unternehmen wie Walmart oder auch MCDonalds und insbesondere das 
Finanzsystem. Auf der begrifflichen Ebene gilt es bei der Analyse des 
Reproduktionsprozesses des Kapitals festzuhalten (der aus dem Umschlag von 
Geld-. Waren- und Produktivkapital besteht), dass der Produktionsprozess je 
schon an die Zirkulation gebunden ist, das heißt, die Produktion ist als ein Teil 
der monetären Gesamtzirkulation des Kapitals zu verstehen (G-w-G'). Es geht in 
der Zirkulation anders als in der Produktion um die Beschleunigung des Verkaufs von 
Waren, um die Produktion und Beschleunigung von Informations- und Geldkapitalströmen 
und damit immer auch um die Erhöhung der Umschlagszeiten des Kapitals, wobei die 
Finanzialisierung dieser Prozesse die Produktion von Krediten, fiktivem und spekulativem 
Kapital beinhaltet. 


Vielfach werden die Waren heute nicht an einem singulären Ort, sondern entlang von 
logistischen Räumen produziert, deren Logik in der Organisation von kompletten 
Lieferketten besteht, die das Design, die Produktion, den Transport, die Lagerung und den 
Verkauf umfassen. Die Logistik strukturiert auf räumlicher und informationeller Ebene den 
kompletten Kreislauf von Produktion und Zirkulation und ist damit eben auch nicht nur 
einfach teil der Zirkulation, sondern sie ist selbst eine Industrie. Diese verfügt über 
transversale Netzwerke und einen Reihe von Räumlichkeiten wie Städte, Knotenpunkte, 
Staaten, Grenzen, Bunkern etc., um die effektive Organisation und Berechnung der 
ökonomischen Räume zu gewährleisten, der durch Korridore, Hubs oder special economy 
zones gekennzeichnet ist. Die logistischen Industrien vernähen die unterschiedlichsten 
ökonomischen Räume und erweitern die Grenzlinien zu Grenzräumen, was zu einer neuen 
Kartographie des Politischen führt, die insbesondere auch die Arbeitsmigration entlang der 
logistischen Prinzipien der Just-in.time-Produktion und to-the-point-Migration reguliert, 
wobei eine permanente Überwachung der Migrationsbewegungen stattfinden muss. 


Die Globalisierung zog die Verlagerung der industriellen Produktion aus dem Norden in den 
Süden nach sich und führte dort einerseits zu einer quantitativen Aufstockung des 
Proletariats, andererseits aber auch zum Wachstum einer globalen Surplusbevölkerung, die 
immer noch kontinuierlich in die Städte drängt, aber dort keinen direkten Zugang zur 
Produktion und zum Lohn besitzt und sich deshalb in den informellen Sektoren der 
Wirtschaft um ihre Reproduktion kümmern muss. 


Clover bezieht sich an dieser Stelle auf das Marx’sche Gesetz der kapitalistischen 
Akkumulation, nach dem sich im Kapitalismus eine industrielle Reservearmen permanent 
an den Rändern des offiziellen Arbeitsmarktes bewegt. Marx bezeichnet die relative 
Übervölkerung rein funktional als »industrielle Reservearmee«, die das Kapital 
zur Regulation des Arbeitsmarktes benötigt; das allgemeine Gesetz der 
kapitalistischen Akkumulation ist das einer (virtuellen) Tendenz und es ist 
zugleich zyklisch zu verstehen, das heißt, es bleibt immer auch auf die 
Schwankungen der Beschäftigung bezogen. (MEW 23: 640ff.) Gleichzeitig 
unterstellt Marx eine langfristige Tendenz zum relativen Wachstum der 
industriellen Reservearmee —- gemessen an der gesamten Arbeitsbevölkerung. 
Wenn die Reservearmee langfristig wächst, dann kann sie aber auf Dauer kaum 
noch den Charakter einer Reservearmee beibehalten. Und diese Entwicklung 
finden wir in der gegenwärtigen Situation auf globaler Ebene vor, in der Teile der 
Bevölkerung selbst bei Konjunkturaufschwüngen nicht mehr produktiv in die 
kapitalistischen Produktionsprozesse absorbiert werden können. Es ist also eine 
Surplusbevölkerung entstanden, die jenseits der Lohnarbeit in informellen 
Arbeitsverhältnissen zu Niedriglöhnen, Sklavenarbeiten, Teilzeitjobs und illegalen 
Tätigkeiten irgendwie ihre Reproduktion zu sichern versucht oder in Slums vor sich hin 
vegetiert. Das globale Proletariat umfasst heute neben der Iohnabhängigen Arbeiterklasse 
und dem Prekariat also auch die Surplusbevölkerung, der jeder Zugang zu den offiziellen 
Arbeitsmärkten untersagt bleibt, um als akkumulierte Leichenhaftigkeit zu existieren. 


Es sind also die total Abgetrennten, die Massen von Arbeitslosen, die Tagelöhner 
und die unter protoindustriellen Bedingungen vernutzten asiatischen und 
afrikanischen Wanderarbeiter, das postkoloniale Heer von Sklaven, die Alten und 
Kranken, aber auch die überflüssigen Jungen, die von einem Bildungssystem, 
das sich vor allem auf die alltägliche Evaluation von jedem durch jeden 
konzentriert, für Jobs ausgebildet werden, die es in Zukunft gar nicht geben wird 
- alles in allem das globale Lumpenproletariat, das außerhalb der offiziellen 
Arbeitssysteme bleibt. Die Surplusbevölkerung vegetiert heute auf dem schmalen 
Grat zwischen Überleben und Liquidierung. Und sie wird, wenn sie sich auf den 
Straßen politisch artikuliert, ist sie nicht mit Agenten der Produktion, sondern direkt mit dem 
Staat und der Polizei konfrontiert. Für den Aufstand heißt dies: Egal, ob es sich um 
Unterbrechungen, Blockaden oder kurzfristig geplante Aktionen handelt oder ob 
es darum geht, die Konsumbedürfnisse durch bestimmte Aktionen irgendwie 
befriedigen zu können, der Aufstand ist an die Zirkulation gebunden. Man denke 
hier aber nicht nur an das temporäre Ereignis des Aufstands, sondern auch an 
andere Aktionsformen wie Schuldenstreiks, Diebstahl, durchorganisierte 
Blockaden oder das Hacken von Algorithmen. Man könnte hier fünf Formen von 


Kämpfen erwähnen: Die Aufstände der Ausgeschlossenen, die massenhafte 
Okkupation von Öffentlichen Plätzen, Konflikte am Arbeitsplatz. Aktionen gegen 
die zunehmende Verschuldung sowie das Hacking in der Cyberspähre, wobei 
sich diese Kämpfe überlappen oder kombinieren, aber auch wieder voneinander 
trennen können. 


Der Aufstand steht historisch und logisch in einem ganz bestimmten Verhältnis 
zum Streik: Der Streik ist eine kollektive Aktion, die sich um a) die Höhe des 
Preises der Arbeitskraft und um bessere Arbeitsbedingungen dreht, b) in der sich 
die Arbeiter rein in der Position des Arbeiters (nicht in der Position eines das 
System überwindenden Proletariers) befinden, und die c) im Kontext der 
kapitalistischen Produktion stattfindet, während der Aufstand a) den Kampf um 
die Preisfestsetzung an den Märkten (Zirkulation) inkludiert, b) seine Teilnehmer 
zunächst nicht vereint, außer dass sie ökonomisch meistens ganz enteignet sind, 
und c) im Kontext der Zirkulation stattfindet. Um den Aufstand zu analysieren, 
bedarf es a) der exakten Definition des Aufstands und des Streiks, b) einer 
Begründung der Rückkehr des Aufstands (nach dem frühen Aufständen des 17. 
und 18. Jahrhunderts) seit den 1970er Jahren, und c) der Darstellung der 
Beziehung zwischen der Logik der (zukünftigen) Aufstände und den globalen 
Transformationen des Kapitals. Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass der Streik 
von den Gewerkschaften und der traditionellen Linken gegen den Aufstand 
formalisiert wurde (entlang eben formeller Regeln, was zu tun und was zu lassen 
ist). Entsprechend muss der Aufstand seinen Inhalt nun in der Form finden. Aber 
dies bleibt paradox, denn seine Form ist die Unordnung, die nun sein Inhalt wird. 


Um es zu betonen, Aufstand und Streik werden von Clover nicht bezüglich der 
gegebenen Aktivitäten der Beteiligten bestimmt, sondern um das Problem herum, 
in welcher Art und Weise die Arbeiter oder enteigneten Massen ihre 
ökonomische und soziale Reproduktion sichern können, das heißt bezüglich ihrer 
Positionen innerhalb der gegebenen Produktionsverhältnisse, der ökonomischen 
Positionen, in die sie gedrängt werden, und der Plätze (Fabrik oder Straße), an 
denen sie und ihre Antagonisten sichtbar und an denen sie auch verwundbar 
werden. Aufstände sind komplexe politische Ereignisse, die von verschiedenen 
Formen des politischen Protests und der direkten Aktion durchzogen und stets 
auf das Ökonomische, das Affektive, Politische und Ideologische bezogen 
bleiben. Sie sind aber, um es in den Worten von Clover zu sagen, letzten Endes 
durch die Okonomie überdeterminiert. Die Aufstände können sich aber, und das 
ist kein Widerspruch, an einem Stromausfall in einer Wohnsiedlung, am Mord an 
einer Person durch die Polizei, an einer symbolisch legalen Aktion entfachen 
oder von langen Hungerwellen in der Bevölkerung herrühren (Das berührt die 
Frage ihrer Kontingenz). Was man hier begreifen muss, ist eine Form der 
Notwendigkeit in der Kontingenz und die Kontingenz in der Notwendigkeit in den 
Aktionen der Aufstände zu finden, die immer unter den Bedingungen der 
strukturalen Notwendigkeiten stattfinden. 


Der Aufstand besitzt also eine notwendige Korrelation zur gegenwärtigen Struktur der 
Okonomie, er ist durch das Abjekt gekennzeichnet - er erfasst insbesondere diejenigen, die 
von jeden Produktivitätszuwächsen der kapitalistischen Okonomie oder der Lohnarbeit 
ganz ausgeschlossen und zudem rassistischen Exklusionen ausgesetzt sind. Die 
Aufständischen finden sich auf den Straßen mit einem für sie unerreichbaren Ensemble von 
Waren konfrontiert, während für sie die kapitalistische Ökonomie mit ihrer planetarischen 
Logistik und einer kaum fassbaren abstrakten Finanzindustrie weitgehend unsichtbar bleibt. 
(Hier die Frage, wie eine Abstraktion bekämpfen?) Direkt können die Auftständischen auf 
den Straßen nur die Polizei an jeder Ecke sehen, das heißt durchtrainierte und militarisierte 
Einsatzgruppen, zur Gewaltanwendung konditioniert wie andere zur Fließbandarbeit, 
beherrschen heute selbst bei Demonstrationen den im öffentlichen Raum materialisierten 
Staat in einem Maße, dass jeder dort artikulierte politische Dissens von vorneherein nur 
den Charakter des Geduldeten und der Absurdität besitzt. 


Die Aktionen und Taktiken der Aufstände umfassen Barrikaden (Infragestellung des 
staatlichen Gewaltmonopols und seines absoluten Zugriffs auf den öffentlichen Raum), 
Plünderungen (Umverteilung des allgemeinen Reichtums, in den 1970er Jahren hieß dies 
beispielsweise in Italien noch proletarischer Einkauf) und Sachschäden (eine Form der 
Eigentumskritik); verweisen die Aufstände auch auf keine explizite Strategien, so bringen 
sie doch immer eine politische Artikulation ins Spiel, und zwar als Negation. (Taktiken 
müssen zugleich mit einer bereits vorgegebenen Raum- und Zeitordnung rechnen und 
deren jeweilige Lücken, Unwägbarkeiten und Inkonsistenzen auszunützen versuchen) 
Meistens verfügt der Aufstand über keine explizit politischen Forderungen, sondern er 
kennt scheinbar nur die negative Sprache des Vandalismus, der Zerstörung und des 
Planlosen. Aber dennoch mangelt es ihm nicht an Determination; Clover spricht zunächst 
von der Überdeterminierung des Aufstands durch die historischen Transformationen des 
Kapitals, die den Antagonismus, im speziellen die Kämpfe in der Zirkulation, notwendig 
machen, aber der Aufstand besitzt auch selbst eine eigene Dynamik. Die neuen Aufstände 
müssen dabei nicht unbedingt von Arbeitern getragen werden, sie betreffen ja 
insbesondere die Jugendlichen und die Surplusbevölkerung und so kann im Prinzip jeder 
einen Marktplatz befreien, eine Straße schließen oder einen Hafen blockieren. Die 
Aufständischen mögen Arbeiter sein, aber sie fungieren während des Auftsands nicht als 
Arbeiter, denn die Beteiligten werden hier nicht durch ihre Jobs, sondern in ihrer Funktion 
als Enteignete innerhalb der gesamten sozialen Reproduktionsprozesse unifiziert. 


Gewöhnlich wird der Aufstand, was das Politische angeht, im Kontext von Deprivation, 
Mangel und Defizit gefasst, während er doch in sich selbst das gelebte Moment des 
Surplus anzeigt, Surplus-Gefahr, Surplus-Instrumente. Suprlus-Lerneffekte und Surplus- 
Affekte, ja Surplusmomente der Überschreitung des Alltäglichen, des Legitimen und des 
Legalen selbst. Der wichtigste Surplus ist aber die aktiv negierende, die widerständige 
Bevölkerung in den aufbrechenden Momenten einer Massenmobilisierung, die sich zu 
einem Ereignis verdichten, bei dem der Aufstand das polizeiliche Management einer 
konkreten Situation sprengt und sich zugleich vom alltäglichen Leben radikal entkoppelt. 
Diese Art der aufständischen Surplusproduktion bleibt jedoch stets mit den Bedingungen 
sozio-ökonomischer Prozesse und Transformationen konfrontiert, die auf Krisen antworten 
oder diese erst konstituieren. All dies zeigt den Aufstand keineswegs als eine rein 
kontingente, sondern auch als eine notwendige Form des politischen Kampfes an. 
Angesichts der Existenz einer riesigen Surplusbevölkerung und der aufständischen Politik 
des Surplus kommt Clover zu folgender Schlussfolgerung: Der Aufstand ist die Modalität, 
durch die der befreiende Surplus gelebt wird. Primäre Zirkulation ist heute primärer 


Aufstand, der das Surplusleben - wie kurzfristig auch immer - selbst ist, letzteres als das 
Subjekt der Politik und damit aber auch als das Objekt der staatlichen Gewalt. Die 
staatliche Polizeigewalt wird nun selbst Teil des Aufstands, oder, um es anders zu sagen, 
die aufblitzende Koalition des aufständischen Surplus existiert in einer Ökonomie der 
staatlichen Gewalt. 


Der Aufstand muss immer auch als eine spontane Artikulation gegen diese Strukturierung 
des Alltags verstanden werden, als eine Artikulation, die Lefebvre Anfechtung nennt, die 
eine absolute Ablehnung der alltäglichen, der erahnten und erfahrenen Demütigungen 
intendiert, und diese Anfechtung ist eine im Negativen und aus der Verneinung geborene 
Bewegung, eine Subtraktion, eine Unterbrechung der Legitimität des Staates und der 
gewöhnlichen Kommunikation; die Anfechtung verweist auf das Unwahrscheinliche. Dabei 
ist hier die Spontaneität als Teil eines Ereignisses, das dem Institutionellen entgeht, zu 
verstehen, sie ist sogar konstitutiv für den Widerstand und infolgedessen ist die 
Spontaneität in diesem Fall der Feind der Macht. Aufstände sind gewissermaßen aus der 
Spontaneität heraus entstandene urbane Kämpfe um die Kontrolle, die Durchgänge und die 
Aneignungen des Raumes; sie sind um Gebäude, Passagen, Straßen und Plätze 
organisiert. Es sind diese für einen kurzen Zeitraum nicht-institutionalisierten urbanen 
Räume, die auf die politische Leere der Räume der staatlichen Apparate und der Büros der 
Unternehmen verweisen. Es gibt also etwas eminent Urbanes in den Aufständen und etwas 
Architektonisches, um nicht zu sagen etwa Räumliches. Die Barrikade, eines der wichtigen 
Instrumente des Aufstands, hatte in Paris ihren Ursprung in der Abschottung der 
Nachbarschaften gegen die feindliche Angriffe der Polizei, bis die breiten Boulevards und 
das industrielle Wachstum diesem Instrument erst einmal eine Ende bereiteten. 


Der Aufstand scheint nichts zu erhalten oder zu affirmieren, vielleicht einen 
geteilten Antagonismus, eine geteiltes Elend und eine geteilte Negation. Er stellt 
letztendlich keine Forderungen, sondern er zeigt den Bürgerkrieg an, so 
schlussfolgert Clover im Gleichklang mit Tigqun. Der Aufstand muss sich absolut 
setzen, um wie im frühen Aufstand eine Reproduktion jenseits des Lohns und 
des Marktplatzes und um zudem eine Bewegung hin zur Commune, die vom 
Bürgerkrieg nicht zu trennen ist, zu finden; heute ist er in dieser Setzung auf den 
Straßen ständig mit dem Staat und der Polizeigewalt konfrontiert, die solch eine 
Absolutsetzung zu blockieren versucht. Wie der Marktplatz und Hafen der Ort 
des frühen Aufstands war, so sind die Plätze und die Straßen heute die Orte des 
primären Aufstands. 


Für Clover beinhaltet der Aufstand die Krise, sogar diejenige einer Community oder einer 
Stadt, einer Stunde oder die von Tagen. Der Aufstand dokumentiert zwar nicht unbedingt 
die Zusammenkunft von häretisch-kritischem Diskurs und objektiver ökonomischer Krise, 
dwags sich dann etwa in einem revolutionären Programm äußern könnte, das den 
Common Sense aufbrechen will, um das Unbenennbare zu benennen, er stellt keinen 
Ubergang von der praktischen zur instituierten Gruppe dar, die sich als die Repräsentanz 
der Klasse begreift, obgleich er doch für eine kurze Zeitphase radikal mit dem politischen 
Konsens bricht, er ist, um es in den Worten von Stuart Hall auszudrücken, ein 
Modus, durch den der Klassenkampf gelebt wird. 


Zuletzt ist noch darauf hinzuweisen, dass die Prozesse der Deindustrialisierung 
insbesondere in den USA eine rassistische Komponente hatten und haben, so ist 
die Arbeitslosigkeit in der schwarzen Bevölkerung in den USA seit den 1960er 
Jahren bis heute immer höher als die der weißen Bevölkerung geblieben. 
Gleichzeitig bewegten sich die von Schwarzen getragenen militanten Aktionen 
beispielsweise in Detroit meistens in einer gewissen Distanz zu den offiziellen 
Arbeitsmärkten, es waren oft Kämpfe um bessere Reproduktionsbedingungen 
außerhalb der Sphäre der Produktion. In Regionen, in denen man eine hohe 
Arbeitslosenrate gerade auch bei schwarzen Jugendlichen, die durch staatliche 
Kontrollinstrumente und -apparate ständig überwacht und schikaniert werden, 
vorfindet, scheint heute die einzige Antwort des Staates auf die Existenz der 
schwarzen Surplusbevölkerung das Gefängnis zu sein. Somit ist dem Aufstand 
auch der Widerstand gegen die Einkerkerung eingeschrieben. Er ist die radikale 
Antwort auf das Regime des Ein- und Ausschlusses, auf die geforderte 
Superfluidität der Arbeitskräfte, auf das Prekär-Sein, den Mangel an Kaufkraft 
und auf die staatliche Überwachung und Gewalt. Im Verhältnis zur Okonomie und 
zu Staat und Gesetz erscheint Blackness hier als ein Surplus, der die 
Überschreitung der Regulation der schwarzen Bevölkerung verspricht. Der 
Aufstand ist eine Instanz des schwarzen Lebens, das als totale Exklusion 
gekennzeichnet ist, aber er ist zugleich eben auch der Surplus in der rauschigen 
Atmosphäre der Zirkulation; er kann nur in seiner eigenen Modulation 
expandieren, er ist eine kollektive Aktion, durch die der Kampf passieren muss, 
er ist eine soziale Modalität. In diesem Kontext stellen auch die schwarzen 
Widerstandsbewegungen ihre Verbindungen zu den antikolonialen Bewegungen 
her, wobei es letztendlich, und das bleibt entscheidend, die globale Klasse der 
Gefährlichen ist, die nicht durch ihre Rolle als Produzentin, sondern durch ihre 
gemeinsame Relation zur staatlichen Gewalt vereinheitlicht wird. Dies ist die 
Basis der Surplusrebellion. 


Die Produktion der Surplusbevölkerung beschreibt Clover als eine Produktion der 
Nicht-Produktion, welche in den USA die schwarze Bevölkerung zuallererst und 
am härtesten trifft. Und trotz des Ausschlusses von der Lohnarbeit, ist es der 
Surplusbevölkerung nicht möglich, das System der Lohnarbeit vollständig zu 
verlassen, da sie immer noch Löhne und damit Arbeit benötigt, um irgendwie 
überleben zu können. Die Surplusbevölkerung wurde schon in vielen Variationen 
beschrieben: Das Lumpenproletariat für die Marxisten, die Kolonialisierten für 
Fanon, der Sklave für Wilderson. Während diese Autoren in ihrer Analyse 
divergieren, beschreiben sie doch übereinstimmend die Surplusbevölkerung als 
solche, die ohne Reserven leben und als die Negation des Gesellschaftlichen 
agieren muss. Clover wiederum generalisiert gegenüber diesen Autoren einen 
ökonomischen Trend und definiert die Nicht-Arbeitenden als Surplusbevölkerung. 
Zugleich verlinkt er diese mit den Kolonialisierten, den Sklaven und dem 
Lumpenproletariat und macht sie zusammen zu einer Gruppe, die durch die 
gemeinsame Erfahrung als Objekt der staatlichen Gewalt gekennzeichnet sind. 
Der alltägliche Kontakt mit der Staatsgewalt ist dein wichtiger Grund für den 


Widerstand gegen diese Gewalt. Clover teilt mit den anderen Theoretikern den 
Hass gegen die Polizei als Repräsentantin der Staatsgewalt. Für Clover haben 
die Kämpfe in Watts letztendlich ihren Ursprung eher in den Sklavenaufständen 
als in den europäischen Arbeitskämpfen gegen das Kapital. Das hat auch mit 
Clovers Öffnung hin zum Afropessimismus zu tun. Er findet damit einen Weg, die 
multiplen Grammatiken des Leidens verschiedener Klassen und Gruppen in 
seine Analyse einzubeziehen, wobei die rassifizierte Produktion der 
Surplusbevölkerung in den USA dem bekannten Axiom von Stuart Hall 
entspricht, dass die Rasse eine Modalität ist, in der die Klasse gelebt wird, oder 
Gilmores Definition der Rasse als die einer staatlich sanktionierten Ausbeutung 
von Verletzlichkeit, die oft genug zum Tod führt. Insofern ist der Aufstand das 
Andere der Einschließung, der Unmöglichkeit ihres Managements. 


Willkommen an der vordersten Front der 
Zusammenstösse: Jenseits von Gewalt und 
Gewaltlosigkeit 
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Immer wieder sind die Diskussionen um die “Gewaltfrage” in politischen Bewegungen hinderlich für 
die Weiterentwicklung, Kommt es zu (unter Umständen vermeidbaren) Spaltungen, ergreifen die 
Anhänger des “Nicht-Gewaltvollen” Widerstandes sogar Maßnahmen, die den Interessen der 
Machthabenden und den Repressionsorganen in die Hände spielen, bzw. arbeiten mit diesen mehr 
oder weniger offen zusammen. Manchmal gelingt es aber auch, diese Spaltungen aufzuheben, wie es 
zum Beispiel nicht immer, aber häufig in der Anti AKW Bewegung in Deutschland der Fall war. Die 
weltweiten Unruhen und Aufstände der letzten Jahre beziehen sich immer mehr aufeinander, davon 
zeugen Parolen an den Mauern ebenso wie die Übernahme von strategischen und taktischen Mitteln, 
die eingesetzt werden, oder die Ausrichtung an existenziellen Konzepten. Be water, my friend. 


Der hier übersetzte Beitrag zeichnet die Entwicklung der Protestbewegungen in den letzten Jahren in 
Hongkong nach, setzt sie in Bezug zu den die jüngsten Unruhen in den USA und vermittelt auch 
einen Begriff von dem hohen Niveau von Taktik und Technik, mit denen diese Bewegungen einem 
hochgerüsteten Apparat gegenüber treten konnten. S.L. 


Veröffentlicht auf Chuang am 8. Juni 2020, sinngemäß übersetzt von Sünzi Bingfa. 


In den vergangenen zwei Wochen hat es in den USA einige der größten und militantesten Proteste 
und Ausschreitungen seit Jahrzehnten gegeben. Die inzwischen landesweite Bewegung begann in 
Minneapolis nach dem Polizistenmord an George Floyd. Die Wut, die darauf folgte, führte zu 
Massendemonstrationen, Konfrontationen mit der Polizei, Brandstiftung und Plünderungen, Trauer 
und Rebellion, die sich innerhalb weniger Stunden im ganzen Land ausbreiteten. Das Polizeirevier 
des dritten Bezirks von Minneapolis, in dem die Mörder gearbeitet hatten, wurde bis auf die 
Grundmauern niedergebrannt. Polizeiautos wurden von New York bis L.A. in Brand gesteckt, und 
zwar in einem in diesem Jahrhundert einmaligen Umfang, angefacht durch die jahrzehntelange Wut 
über rassistische Polizeigewalt und den unaufhörlichen Strom von Polizistenmorden an Schwarzen. 


Jetzt diskutiert selbst die reformorientierte Wahllinke ernsthaft über eine abgeschwächte Version der 
Abschaffung der Polizei auf nationaler Ebene, die als „defunding“ präsentiert wird und der Stadtrat 
von Minneapolis hat sich verpflichtet, die Polizeibehörde der Stadt „aufzulösen“. Vor nicht allzu 
langer Zeit wäre eine solche Forderung noch als utopisch angesehen worden. 


Während sich die Bewegung gegen Polizeibrutalität und die Institution der Polizei in den USA rasch 
entfaltet, haben wir darin bereits die Merkmale anderer Unruhen und Massenkämpfe gesehen, die im 
vergangenen Jahr auf der ganzen Welt entstanden sind, von Chile bis Frankreich, Libanon, Irak, 
Ecuador und Katalonien, um nur einige zu nennen. Eine umfassende Analyse der Rebellion in den 
USA wäre hier verfrüht, da die Brände der Unruhen in den Städten des Landes buchstäblich immer 
noch lodern. Stattdessen möchten wir einige kurze Anmerkungen zu den Kämpfen in Hongkong 
machen, die wir nach besten Kräften aufmerksam verfolgt haben, und uns dabei auf eine bestimmte 
taktische Neuerung konzentrieren, die unserer Meinung nach einen hilfreichen Beitrag zu den 
anhaltenden Protesten in den USA und darüber hinaus leisten Könnte. Wir haben bereits gesehen, wie 
die Menschen auf den Straßen die diversen Lehren aus Hongkong und anderen Brennpunkten des 
globalen Zyklus der Rebellionen des vergangenen Jahres übernommen haben: Eine wohl im 
Hongkong-Stil gehaltene Barrikade vor dem umkämpften Gebäude des dritten Bezirks in 
Minneapolis, Techniken zum unschädlich machen von Tränengas in Portland, Berichte über 
Laserpointer, die in mehreren Städten Polizeikameras und -visiere blenden, Regenschirme, die bei 
Protesten in Columbus und Seattle gegen Pfefferspray eingesetzt wurden, und Graffiti-Grüsse nach 
Hongkong auf Fensterfronten von zerstörten oder geplünderten Geschäften in mehreren Städten. Die 
Ähnlichkeiten waren in der Tat so frappierend, dass der paranoide Chefredakteur der chinesischen 
Staatsmedien-Boulevardzeitung The Global Times, Hu Xijin, zu dem Schluss kam, dass 
„Hongkonger Unruhestifter in die Vereinigten Staaten eingedrungen sind“ und die Angriffe 
„geplant“ hätten. 


Wir können wenig tun, um die Entwicklung dieser Bewegung zu beeinflussen (und würden es auch 
nicht wollen), aber wir hoffen, dass einige der Werkzeuge und Taktiken, die unsere Freunde und 
Genossen in Hongkong anwenden, für die Menschen in den Straßen anderer Städte von Nutzen sein 
könnten 1). Insbesondere bieten wir Ihnen eine Reflexion der Entwicklung der „Frontliner,,-Rolle in 
der Hongkong-Bewegung zum Nachdenken an, in der Hoffnung, dass sie bei der Überbrückung der 
Kluft zwischen Militanten und friedlichen Teilnehmern auf den Straßen anderswo hilfreich sein 
könnte. 


Wie in früheren Bewegungen gab es bereits erhebliche Meinungsverschiedenheiten darüber, wie mit 
den Staatsorganen in den USA umgegangen werden sollte. Wie bei anderen Bewegungen seit 
Ferguson und davor haben einige (aber nicht alle) formellen aktivistischen Organisationen begonnen, 
sich mit dem „weichen“ Flügel des lokalen Repressionsapparates zu verbünden und sind in Aktion 
getreten, um die Militanz des spontanen Aufstands zu bremsen: „Gemeindeführer“ kollaborieren mit 
der Polizei, indem sie Menschenmengen in Hinterhalte und Kessel führen und buchstäblich auf 


„gewalttätige‘“ Demonstranten in der Menge hinweisen. Währenddessen behaupten die 
Kommunalverwaltungen landesweit, dass diejenigen, die die Zerstörung von Eigentum initiieren 
oder gegen die Polizei kämpfen, „Agitatoren von außen“ seien, wobei der Bürgermeister von Seattle 
twittert, dass „ein Großteil der Gewalt und Zerstörung, sowohl hier als auch im ganzen Land, von 
weißen Männern angezettelt und verübt wurde“. Aber es ist überdeutlich, dass die aufgestaute Wut 
gegen die Polizei extrem weit verbreitet ist, und auf den Straßen hat sich ein breiter Konsens darüber 
herausgebildet, dass sie bekämpft werden muss. 


Hongkong bietet vielleicht einen Weg, der scheinbaren Unvermeidbarkeit von Konflikten über 
Gewalt, Gewaltlosigkeit und dem Umgang mit den staatlichen Repressionskräften zu entkommen. 
Für diejenigen, die nach einem neuen Weg suchen, um die Kluft zwischen militanten und friedlichen 
Formen der Beteiligung zu überbrücken, ist unserer Meinung nach einer der wichtigsten Beiträge der 
Stadt zur neuen Ära der Kämpfe die Entwicklung besonderer Rollen und Funktionen, die auf den 
Straßen eingesetzt werden, sowie die dahinter stehenden Strukturen, die dazu beigetragen haben, 
diejenigen, die bereit sind, gegen die Bullen zu kämpfen, besser mit anderen in der Bewegung zu 
vernetzen. Insbesondere möchten wir das Konzept der „Frontliners“ in Hongkong hervorheben, die 
nicht nur viele erfolgreiche Techniken zur Konfrontation mit der Polizei entwickelt haben, sondern 
auch durch viele Monate des Experimentierens eine neue Art der Beziehung zwischen den militanten 
und gewaltlosen Elementen von Straßenaktionen aufgebaut haben. 


Was bedeutet es, „an vorderster Front“ zu stehen? Der Begriff ist in den letzten Monaten in allen 
Sprachen und sozialen Bereichen unglaublich populär geworden, insbesondere in Bezug auf 
medizinisches Personal und andere, die besonders gefährdet durch die andauernde Pandemie sind. 
Dies hat den ursprünglichen Anstieg der Popularität des Begriffs in der Berichterstattung der 
Mainstream-Medien im vergangenen Jahr verdeckt, wo sich diese Begrifflichkeit auf Demonstranten 
in verschiedenen Teilen der Welt bezog. Die offiziellen Lobeshymnen auf die Gesundheitsarbeiter, 
die in Wuhan und New York aus der Schicht kommen, sind ein seltsames, staatlich orchestriertes 
Echo des ursprünglichen Jubels „jvivan Ixs de la primera linea!“, mit dem die Demonstranten 
begrüßt wurden, die im vergangenen Herbst von den Kämpfen mit der Polizei in Chile zurückgekehrt 
waren. 


Was die vielseitigen und scheinbar gegensätzlichen Aktivierungen dieses Begriffs ermöglichte, war 
genau seine Fähigkeit, anderweitig geteilte Aktivitäten auf effektive Weise zu integrieren und eine 
Einheit vorzuschlagen, die nicht durch Homogenität, sondern durch die Unterstützung des gesamten 
Kampfes definiert ist, symbolisiert durch diejenigen an der „Frontlinie,,. Jetzt, mit der Rückkehr der 
Unruhen in die USA, scheint es möglich, dass sich die Verwendung des Begriffs wieder denjenigen 
zuwendet, die sich gegen die Polizei stellen: In Connecticut steht eine Reihe von schwarz 
gekleideten Demonstranten der Polizei gegenüber, dabei Masken tragend, die ursprünglich dazu 
gedacht sein müssen, die Ausbreitung des Virus zu verhindern, und in einem unscharfen Screenshot 
des Augenblicks hält eine Frau ein Schild, auf dem steht: „Die einzigen Verbündeten sind die an der 
Frontlinie,,. 


Die Grundidee, die es dem Konzept der Frontliner erlaubt, die Bewegung über die alten Trennlinien 
zwischen Gewalt und Gewaltlosigkeit oder „Vielfalt der Taktiken“ hinaus zu integrieren, besteht 
darin, dass die Menschen an der Frontlinie persönliche Risiken eingehen, um die Menschen in ihrer 
Umgebung zu schützen, idealerweise mit (aber oft ohne) ausgeprägter Schutzausrüstung, und dass 
diese Risiken dazu beitragen, die gesamte Bewegung voranzubringen. Dies ist auch der Grund, 
warum sich das Konzept so leicht auf die Reaktion auf eine Pandemie ausdehnen lässt, denn die 
grundlegende Logik des persönlichen Risikos zur Unterstützung des Kampfes ist mehr oder weniger 
identisch. Aber in diesen Fällen hatte der Staat ein klares Interesse daran, den Begriff zu 


mobilisieren, um die Reaktionen der Bevölkerung zu kooptieren oder seine eigene Inkompetenz zu 
verschleiern, wobei das letztendliche Ziel nach wie vor darin besteht, die Pandemie zu unterdrücken. 
Nun hat der Staat jedoch kein solches Interesse, da er nicht das gleiche Ziel verfolgt wie die 
Demonstranten, die sich auf das Konzept der Frontliner berufen. Stattdessen wird er sich als 
„Gemeindeführer“ ausgeben und sie vielleicht sogar so darstellen, als seien sie in irgendeiner Weise 
„an der Frontlinie‘“ der Bewegung gewesen, aber es besteht keine Notwendigkeit, auch nur so zu tun, 
als unterstütze er diejenigen, die tatsächlich mit der Polizei in Konflikt stehen. Das bedeutet, dass der 
Begriff die Fähigkeit besitzt, zu der Bedeutung zurückzukehren, die er in Hongkong gewonnen hat, 
definiert durch das Eingehen von Risiken zur Verteidigung aller oder den Akt, sein Leben aufs Spiel 
zu setzen, um alle anderen zu schützen und gleichzeitig den Kampf voranzutreiben. 


Im Zuge der sich im Laufe des Jahres 2019 zuspitzenden Straßenkämpfe brachten die Demonstranten 
in Hongkong Innovationen im Eiltempo hervor, darunter die Erfindung neuer Ausrüstung und 
eigenständiger Formationen mit spezifischen taktischen Positionen, die innerhalb des Protestkörpers 
besetzt werden sollten. Der Frontliner erwies sich in diesem Zusammenhang als eine erkennbare 
Rolle für diejenigen, die sich mit Schutzausrüstung und Strategien zur Eindämmung von 
Gummigeschossen und Tränengas direkt gegen die Polizei positionierten, unterstützt von Genossen 
in der zweiten und dritten Linie. 


Diese taktische Neuerung verbreitete sich rasch, zunächst in Chile und dann auch in anderen 
lateinamerikanischen Kontexten. Der erste Sprung von Hongkong nach Chile wurde wahrscheinlich 
durch riotpornos zum Thema Aufruhr übertragen, die auf YouTube hochgeladen wurden oder 
einfach durch die berauschenden Bilder des Aufruhrzyklus von 2019. Ein Teilnehmer einer 
chilenischen Frontliner-,‚Gang“ machte deutlich, dass die Taktik seiner Gruppe aus Hongkong 
übernommen wurde. Schon bald darauf bereiteten andere örtliche Randalierer bemerkenswert 
ähnliche Taktiken vor, darunter Schilde, Slogans, einfallsreiche Barrikadenbauten und die weit 
verbreitete Verwendung von Hochleistungs-Laserpointern als Mittel zur Störung der Polizeikameras 
und der Sehfähigkeit der visuellen Überwachung (sowie, in einem denkwürdigen Fall, die Zerstörung 
einer Polizeidrohne). Über diese spezifischen Anpassungen hinaus war auch die Struktur der 
chilenischen Bewegung nach erkennbaren Gesichtspunkten organisiert: Nach einer Periode von 
Demonstrationen gegen die Erhöhung der Preise für öffentliche Verkehrsmittel, einschließlich weit 
verbreiteter organisierter Schwarzfahrerausflüge und großer Protestmärsche, löste ein hartes 
Vorgehen der Polizei dann massive Demonstrationen und Ausschreitungen aus, die in Chile 
allgemein als „soziale Explosion“ bezeichnet werden. Auf dem Video von einem Protest auf der 
Plaza Italia in Santiago de Chile, bemerkt ein Mann auf einem Hausdach mit Blick auf den Platz 
aufgeregt, dass die Demonstration „nur wegen einer Gruppe von Kindern möglich ist“, die sich 
organisiert haben, „um die repressiven Kräfte zu stoppen“. 


In der Folge wurde in Städten im ganzen Land der Ausnahmezustand ausgerufen und der Raum für 
friedliche Demonstrationen von einer Frontlinie von Demonstranten verteidigt, die bereit waren, 
gegen die Polizei zu kämpfen. Wie in Hongkong wurden diese F'rontliner in erster Linie nach ihrer 
Rolle organisiert: Schildträger, Steinewerfer, Sanitäter, „Bergleute“ (die Wurfgeschosse 
organisieren), Demonstranten in der hinteren Reihe mit Lasern, um die Sicht der Polizei oder 
Kameras zu stören, und Barrikadenkämpfer, um Vorstöße zu blockieren. Im Gegensatz zu späteren 
Entwicklungen in der Hongkonger „Be Water“-Strategie, bei der der Schwerpunkt auf der Ermüdung 
der Polizei durch ständige Bewegung lag, begann die chilenische Bewegung damit, dass Frontliner 
bestimmte Barrieren um die „Nullzone“ oder „rote Zone‘ errichteten und verteidigten, um die Polizei 
daran zu hindern, in Gebiete einzudringen, in denen sich andere Demonstranten versammelt hatten. 
Mit zunehmender Repression wurden die täglichen Zusammenstöße jedoch im Wesentlichen durch 
Kämpfe zwischen organisierten Frontlinern und der Polizei zu Straßenschlachten. Dennoch wurde 


die Bedeutung der Frontliner als Instrument zur Ermöglichung von Protesten von den Menschen 
innerhalb und außerhalb der Bewegung weithin anerkannt, und „Vertreter der Frontliner“ wurden bei 
der Einladung zur Teilnahme an Talkshows wild umjubelt. Wie in Hongkong wurden die Frontliner, 
die autonome Gruppen zur Verteidigung der Bewegung bildeten, von externen Teilnehmern 
unterstützt, sowohl anonym als auch durch Gruppen, wie einige rechte Medien beklagten 2). 


Ähnliche Taktiken wurden auch in Kolumbien über Chile bis Hongkong angewandt, als Gruppen, 
die sich auf Facebook organisierten, erkannten, dass es notwendig war, die Demonstranten der 
dortigen Studentenbewegung vor Polizeigewalt zu schützen. Die frühen Mitglieder der 
prominentesten Frontgruppen erklärten jedoch, dass sie in rein „defensiver“ Weise handeln würden, 
anstatt die Polizei direkt anzugreifen. Als jedoch die breitere Volksbewegung nachließ, begannen 
sich die Meinungen über diese Gruppen (die sich durch ihre medienfreundlichen blauen Schilder 
auszeichneten) zu ändern. Die Frontliner übernahmen bewusst Hongkongs „Be Water“ -Strategie, 
aber dies wurde von vielen in der Studentenbewegung als physische Aufgabe der 
Studentenbewegung empfunden, die nicht die gleichen taktischen Entscheidungen getroffen hatte. Im 
weiteren Sinne wurden die Frontliner bei den kolumbianischen Studentenprotesten als 
opportunistisch empfunden, da sie versuchten, medienfreundliche Spektakel zu veranstalten und 
Märsche abseits der vereinbarten Routen anzuführen. Letztendlich entfremdete sich diese Art der 
höchst anorganischen Frontliner von der Unterstützung, die sie zunächst vom Rest der Bewegung 
erhielt. 


In diesen verschiedenen Kontexten hat die Entwicklung der Rolle des Frontliners einen bedeutenden 
Fortschritt in der Taktik der Konfrontation mit der Polizei auf der Straße bedeutet. Solche Taktiken 
müssen sich natürlich je nach der jeweiligen Situation ändern, aber wir können aus dem ständig 
wachsenden globalen Wissen über den Kampf lernen. In den etwa zehn Jahren seit dem Niedergang 
der globalisierungskritischen Bewegung verdichtete sich die Diskussion über Taktiken zur 
Bekämpfung der Polizei weitgehend zu Debatten über den „Schwarzen Block“. Ursprünglich aus 
dem Deutschland der 1980er Jahre stammend, bezieht sich „Schwarzer Block“ auf die Taktik des 
Tragens passender, vollständig schwarzer “Protestkleidung”, die die Polizei daran hindert, einzelne 
Personen aus der Menge herauszupicken. Zum Teil wegen seines praktischen Erfolgs waren die 
Aktionen des Schwarzen Blocks in den USA und in weiten Teilen Europas Gegenstand endloser 
Diskussionen, die letztlich auf die Debatte der Rolle hinauslaufen, die militante Aktionen bei 
Straßenprotesten spielen sollten. In den USA war das Endergebnis eine “Entspannungspolitik”, bei 
der die Demonstranten, die die Militanz unterstützten, und diejenigen, die nur nicht-konfrontative 
Aktionen unterstützen konnten, so weit gingen, dass sie Stadtviertel aufteilten, um eine Interaktion 
zwischen den Gruppen zu verhindern. Behauptungen, der “Schwarze Block” schütze gewaltlose 
Demonstranten (entweder direkt oder durch die Bindung polizeilicher Repression und Ressourcen an 
anderer Stelle), waren häufige Streitpunkte, haben aber nie zu einem Konsens geführt. Allenfalls 
wird für eine „Vielfalt der Taktiken‘ plädiert, was vielleicht der beste Ausdruck für diese fragile 
Entspannung ist. 


In einem frühen Stadium solcher Bewegungen ermöglicht die Vielfalt der Taktiken eine fragile 
Koexistenz von militantem und friedlichem Protest, da es viele Teilnehmer und mehrere Märsche 
gibt, so dass die Menschen sich auf die Orte verteilen können, an denen ihre bevorzugte Methode 
vorherrscht. Dieser Begriff stellt sich effektiv ganz andere Sphären vor, in denen „unterschiedliche 
Taktiken“ stattfinden können. Aber das ist oft nicht der Fall. In dem Maße, wie die staatliche 
Repression zunimmt und der anfängliche Schwung nachlässt, sind die beiden Sphären gezwungen, 
zu verschmelzen. Genau an diesem Punkt sind aggressivere Taktiken erforderlich, um die Bewegung 
als Ganzes gegen die Polizei zu verteidigen und die Dinge weiter voranzutreiben, wenn die Energie 
der Teilnehmer nachlässt. Einerseits wird dann die repressive Funktion des Staates zum Tragen 


kommen, da die lokale Polizei neu ausgestattet wird und Unterstützung von höheren 
Regierungsebenen erhält. Andererseits ist dies aber auch der Moment, in dem der Staat seinen 
Apparat der sanften Kontrolle in Form von Gemeindevorstehern, gemeinnützigen Organisationen 
und „progressiven“ Politikern mobilisiert, die alle eine wesentliche Rolle bei der Auflösung des 
schwachen taktischen Bündnisses spielen, das in der Anfangszeit bestand. Dies sind schließlich die 
Menschen, denen es am besten gelingt, den Mythos des „Agitators von außen“ zu verbreiten, die 
Zerstörung von Eigentum durch die „weißen Anarchisten“ zu verspotten und oft im wörtlichen Sinne 
einzugreifen, um Angriffe auf die Polizei zu verhindern oder sogar die Verhaftung anderer 
Demonstranten , nachdem sie die Menschen dazu ermutigt haben, Spitzelvideos, auf denen gezeigt 
wird, wer Flaschen auf die Polizeilinie geworfen hat, zu veröffentlichen und die sozialen Medien mit 
Beiträgen zu überfluten, in denen behauptet wird, Polizisten oder sogar weiße Nationalisten hätten 
die ersten Fenster eingeschlagen. 


Bei den Protesten von 2019 in Hongkong und Chile wurde jedoch auf unterschiedliche Weise und 
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit die Behauptung, dass der Block andere schützt, zu einem 
klaren und unbestreitbaren Bestandteil des Allgemeinwissens. Dies war zum Teil dadurch möglich, 
dass alle früheren Bedeutungen, die mit den Protesten des Schwarzen Blocks verbunden waren, 
ausgelöscht und durch die Rolle des Frontliners ersetzt wurden: Jener Protestierenden, die, indem sie 
sich selbst großer Gefahr und allgegenwärtigem Tränengas aussetzten, in keiner anderen Eigenschaft 
handelten als der Verteidigung aller anderen im Protest vor der Polizei. Dies stellt eine Verschiebung 
dar: Es gibt nicht mehr eine große geographische Trennung in zwei Gruppen von Protestierenden 
(eine Zone für friedlichen Protest und eine andere für Konfrontation), sondern eine einzige Gruppe, 
die sich zusammenschließt und an der Frontlinie von denen geschützt wird, die es sich zur Aufgabe 
gemacht haben, dort zu sein. In einem noch umfassenderen Sinne, und vielleicht noch wichtiger, 
haben die Proteste in Hongkong und Chile die Rolle der schwarz gekleideten, maskierten und 
militanten Demonstranten, die bereit sind, gegen die Polizei zu kämpfen, völlig neu konfiguriert. Im 
Gegensatz zur Situation in den USA, wo es Medien und Polizei oft möglich ist, bei der Isolierung 
von Militanten zusammenzuarbeiten, sie als vom Hauptkörper der „guten Demonstranten“ getrennt 
und sogar noch weiter von der politischen Bewegung insgesamt getrennt darzustellen, wurde 
Frontliner auch weitgehend (wenn nicht sogar vollständig) so verstanden, dass sie zur Verteidigung 
aller anderen, Protestierender wie Nicht-Protestierender, dienen, indem sie den Widerstand gegen 
einen unhaltbaren Status quo ermöglichen. 


Der Aufbau einer wirksamen Solidarität zwischen „mutigen Kämpfern“ (St) und 
Anhängern der „friedlichen, rationalen Gewaltlosigkeit“ (M3#23E) war weder das 
automatische Ergebnis der aufkommenden Bewegung im Jahr 2019 in Hongkong, noch 
geschah dies über Nacht. Wie in den USA waren die früheren Bewegungen in Hongkong 
entlang der ideologischen Linien von Militanz und Gewaltlosigkeit gespalten, ebenso wie 
zwischen denjenigen auf der Straße und der „kontrollierten Opposition“ der pan- 
demokratischen Parteien im Legislative Council (LegCo) 3). Wir müssen uns daran 
erinnern, dass die Proteste 2019 nach Jahren des Experimentierens, einschließlich der 
Entstehung und des Scheiterns der Umbrella-Bewegung 2014, stattfanden: Ein ebenso 
massiver und weitgehend „friedlicher“ Protest, der alle von liberalen Befürwortern der 


Gewaltlosigkeit befürworteten Kästchen angekreuzt hatte. 


Als diese Bewegung so deutlich besiegt wurde, begann die Jugend Hongkongs auf neue Art und 
Weise zu agieren — zunächst in viel kleineren Straßenaktionen, wie den seltsamen und immer noch 
umstrittenen „Fishball-Unruhen“ von 2016. Bei diesen Aktionen sahen wir, wie in einer 
Massendemonstration so etwas wie die Frontliner von ihrer Basis abgetrennt wurden. Junge 
Menschen, die noch immer unter dem kläglichen Scheitern des „Friedens, der Liebe und der 
Gewaltlosigkeit“ von 2014 leiden, stürzten sich stattdessen in die direkte Konfrontation, erklärten 
den Bullen den Krieg, stapelten und warfen Ziegelsteine und führten dann die „Be Water“-Strategie 
der Verweigerung von Raum durch. Gleichzeitig warteten sie nicht darauf, dass sich ihnen weitere 
Demonstranten anschlossen, und sie unternahmen keine Anstrengungen zur Rekrutierung. Das 
Ergebnis war, dass die Frontliner bei den Fishball-Unruhen, so wie sie waren, nichts von der 
Konnotation hatten, andere zu verteidigen, so wie sie sie jetzt haben. Dieser Fall von 
Ausschreitungen ist unter Hongkongern innerhalb der Protestbewegung nach wie vor umstritten, weil 
sein isolierter Charakter ihn zu einer Art riskantem Abenteurertum machte (ganz zu schweigen von 
der Rolle, die rechtsextreme Lokalisten bei den Ausschreitungen spielten). Jetzt sehen wir jedoch, 
wie sehr ähnliche Taktiken wieder eingesetzt und ausgefeilt werden, allerdings in einem auffallend 
anderen Kontext. Es ist, als ob die Taktiken, die sowohl bei den (relativ) friedlichen Aktionen von 
2014 als auch bei den (relativ) gewalttätigen Konfrontationen mit der Polizei von 2016 erprobt 
wurden, schließlich gezwungen waren, sich zu einer wirksamen Synthese zusammenzufügen. 


Die Wurzeln dieser Synthese lassen sich vielleicht am besten gegen Ende der Umbrella- 
Bewegung erkennen, die durch manchmal konfliktreiche Interaktionen zwischen formalen 
Organisationen und Zehntausenden von autonomen Teilnehmern Gestalt annahm. 
Während der Besetzungen des Zentrums und später von Mong Kok wurden einige 
Elemente der Bewegung zentral organisiert, wobei sich die Besetzungen um eine „große 
Bühne“ (A A) konzentrierten, die im Wesentlichen von großen politischen Organisationen 
kontrolliert wurde, insbesondere von den beiden Studentengruppen: Der HK Federation of 
Student Unions and Scholarism (eine von Gymnasiasten gegründete Gruppe) sowie den 
wichtigsten Wahlparteien des pandemokratischen Lagers und einer Reihe etablierter NGO- 
Aktivisten. Während diese Besetzungen ohne große Mengen autonomer Arbeit und 
Aktionen niemals hätten beginnen können - geschweige denn sich selbst erhalten -, 
versuchten formelle Organisationen, eine gewisse Kontrolle über die Gestalt der Bewegung 
zu behalten, und in einigen Fällen versuchten sie, bestimmte Aktionen abzubrechen, von 
denen einige ohnehin ohne ihre Unterstützung weitergingen. Diejenigen in 
Führungspositionen waren jedoch die Gruppen, die schließlich in Verhandlungen mit der 
Regierung traten. Wie in vielen westlichen Kontexten waren diese Organisationen 
weitgehend auf die so genannte „rationale Gewaltlosigkeit“ ausgerichtet. Die Spannungen 
zwischen den Radikalen und denjenigen, die die Bühne kontrollierten, stiegen jedoch im 
Laufe der Bewegung an und erreichten ihren Höhepunkt nach einem Angriff von 


Demonstranten auf das Gebäude des LegCo, woraufhin gewaltfreie Demonstranten und 


Organisatoren alle Kämpfer als Geheimagenten Pekings oder „Zerstörer“ bezeichneten. Auf 
der anderen Seite begannen einige Demonstranten Parolen zu verbreiten, in denen sie die 
Demontage der Hauptbühne (und des Machtzentrums, das sie repräsentierte) forderten (#F 
AR) und die Auflösung des Ordnungsdienstes forderten, der versucht hatte, die Angriffe 


auf das LegCo zu stoppen (EXZU®). 


Nach dem Scheitern der Umbrella-Bewegung und der Räumung der Besetzungen war in der ersten 
Periode der Anti-Auslieferungsbewegung 2019 — vom Gesetzesvorschlag im März 2019 bis zum 


Zwei-Millionen-Personen-Marsch am 16. Juni — rationale Gewaltlosigkeit immer noch die 
vorherrschende Taktik. Nachdem die Regierung jedoch angesichts der gewaltlosen 
Massenbewegung nicht bereit war, das Gesetz zurückzuziehen, und nach zunehmend 
gewaltsamer Polizeirepression, bildete sich ein grober Konsens über einige 
Grundprinzipien heraus: Aus dem Scheitern der Umbrella-Bewegung lernend, sollten die 
neuen Proteste nicht um ein zentrales Gremium herum organisiert werden und würden 
nicht versuchen, Raum einzunehmen und zu halten. Diese Organisationsform wurde 
insbesondere in Bezug auf die Hauptstadien der Umbrella-Bewegung verstanden, wobei „ 
Dezentralisierung“ als Slogan und Organisationsprinzip im Kantonesischen als „ohne große 
Bühne“ (GA #) dargestellt wurde 4). 


Gleichzeitig schufen die Erfahrungen mit der Gewalt der Polizeirepression eine Atmosphäre 
der Solidarität unter den Protestierenden. Auf der Grundlage einheitlicher Forderungen - 
zunächst nach einer Rücknahme des Auslieferungsgesetzes und dann nach einer 
Untersuchung der Polizeibrutalität, einem Ende der Klassifizierung der Demonstranten als 
Randalierer, einer Amnestie für Verhaftete und universellem Wahlrecht — wurde ein breiter 
Konsens darüber erzielt, dass ein Erfolg ein gewisses Maß an Einigkeit zwischen Militanten 
und friedlichen Demonstranten erfordern würde: „keine Spaltungen, kein Verzicht, kein 
Verrat‘ (Rab, FE, TER) oder, positiver ausgedrückt, „jeder kämpft auf seine 
Weise, wir erklimmen den Berg gemeinsam‘ (R#lECılı , E33) und „die Friedfertigen 
und Tapferen sind unteilbar, wir stehen auf und fallen gemeinsam‘ (MEETS, FLFTE). 
Umfragen unter den Teilnehmern der Bewegung, die Anfang Juni vor Ort durchgeführt 
wurden, ergaben, dass 38% der Befragten der Meinung waren, dass ‚radikale Taktiken“ 
nützlich seien, um den Staat dazu zu bringen, den Forderungen der Demonstranten Gehör 
zu schenken, aber im September stimmten 62% zu. Auf die Frage, ob angesichts der 


Unnachjgiebigkeit des Staates radikale Taktiken verständlich seien, stimmten bereits im 


Juni fast 70% zu, und bis Juli war dieser Prozentsatz auf 90% gestiegen. Im September 
gaben nur 2,5% der Befragten an, dass die Anwendung radikaler Taktiken durch die 
Demonstranten nicht verständlich sei. Bei der gleichen Umfrage im September stimmten 
über 90% der Teilnehmer der Aussage zu, dass „die Zusammenführung friedlicher und 
militanter Aktionen der effektivste Weg ist, um Ergebnisse zu erzielen“ 5). Ein ähnlicher 
Wendepunkt könnte sich in den USA abzeichnen, da fast 80% der Befragten einer 
landesweiten Umfrage, bei der gefragt wurde, ob die Wut, die zu der gegenwärtigen 
Protestwelle geführt hat, „gerechtfertigt“ sei, mit Ja antworteten, und 54% gaben an, dass 


die Reaktion auf den Tod von George Floyd, einschließlich der Brandstiftung in einem 
Polizeikomplex, gerechtfertigt sei. 


In Hongkong ermöglichte der dezentralisierte Charakter der Bewegung in Verbindung mit dem 
wachsenden Gefühl eines gemeinsamen Ziels friedlicher und militanter Demonstranten die Bildung 
und Reproduktion erkennbarer Rollen, in denen sich die Teilnehmer gegenseitig in autonom 
organisierten Gruppen unterstützen konnten, die anonym durch Online-Tools wie Telegram und 
Foren wie LIHK.org koordiniert wurden. Diese Werkzeuge und Organisationsstrukturen sind an sich 
schon eine separate Untersuchung oder einen Open-Source-Protestleitfaden wert: Telegram 


ermöglicht die Schaffung extrem flexibler Strukturen unter Wahrung der Anonymität, 
wodurch Protestierende und Unterstützer ein ganzes digitales Ökosystem entwickeln 
konnten, das entscheidend war, um die Polizei in Echtzeit zu überlisten. Die „Channels"- 
Funktion des Telegrams ermöglichte die Schaffung massiver, groß angelegter Chatrooms, 
ähnlich der Kommentarfunktion der Livestream-Software, die die Demonstranten in den 
USA benutzen. Doch obwohl diese „öffentlichen Meere“ (21)#) in der Lage waren, einige 
nützliche Informationen zu liefern, wurde davon ausgegangen, dass sie aufgrund ihres 


öffentlichen Charakters unter polizeilicher Überwachung standen, und die sensibleren 
Organisation erfolgte in Breakout-Channels mit vertrauenswürdigen Freunden. 


Die Demonstranten schufen auch andere Kanäle speziell für die gemeinsame Teilung von 
Polizeistandorten und Fluchtwegen, die schließlich Zehntausende von Protestteilnehmern erreichten. 
In diesen Kanälen ist die Veröffentlichung auf Admins oder speziell dafür bestimmte Bots 
beschränkt, die verifizierte Informationen über den Standort und die Disposition der Polizeikräfte 
weitergeben und so dazu beitragen, das bei jedem Protest verbreitete Phänomen der Gerüchte über 
eine Flucht zu unterbinden. Diese Informationen stammen ihrerseits von Personen, die als Spotter am 
Rande von Protestmärschen arbeiten und in bestimmten Kanälen Aktualisierungen in einem 
bestimmten Format senden, so dass sie leicht standardisiert und an Datenaggregatoren weitergeleitet 
werden können, die sowohl Pfadfinderkanäle als auch Livestreams überwachen und 
Aktualisierungen von Ankündigungskanälen und Echtzeitkarten von Polizeistandorten 
veröffentlichen. 


Über die Meldefunktionen hinaus ermöglichten die für bestimmte Aktionen geschaffenen 
Telegramkanäle den Teilnehmern auch die Weiterleitung von Informationen über Bedürfnisse (an 


dieser Kreuzung werden Sanitäter benötigt, in Kürze werden Hilfsmittel zur Eindämmung von 
Tränengas benötigt) und durch Abstimmungsfunktionen kollektive Entscheidungen über Reaktionen 
in Echtzeit zu treffen. Letzteres ermöglichte schnelle Entscheidungen, wie z.B. welchen Fluchtweg 
man wählen sollte, um einem Polizeiangriff zu entkommen. Wichtig war, dass diese 
Organisationsmethoden sowohl Militante als auch diejenigen einbezog, die nicht willens, 
uninteressiert oder (wegen des Einwanderungsstatus, einer Behinderung oder einer anderen 
potenziellen Anfälligkeit für Polizeigewalt) nicht in der Lage waren, an der Front teilzunehmen: 
Während die Frontliner mit der Polizei und ihrer eskalierenden Gewalt konfrontiert waren, 
beteiligten sich gewaltfreie Unterstützer an Märschen, als Sanitäter oder durch logistische 
Unterstützung (Verlegung von Barrikadenmaterial, Werkzeuge für den Umgang mit Tränengas oder 
Kleidung, damit sich schwarz gekleidete Frontliner umziehen Konnten), als Copwatch mit 
Videokameras oder als Scouts, die andere Unterstützer, die als Datenaggregatoren arbeiten, mit 
Informationen versorgten. 


Einige der Methoden, mit denen diejenigen „außerhalb“ der Frontlinien direkte materielle 
Unterstützung für die Frontliner auf der Straße leisteten: Bei einigen Aktionen bildeten 
Demonstranten ohne Ausrüstung menschliche Mauern, manchmal unter Verwendung von 
Regenschirmen, um die Frontliner zu schützen, während die die Ausrüstung ablegten, die sie auf 
dem Heimweg zur Verhaftung markieren würde. Andere, obwohl sie selbst nicht direkt als 
Frontliner teilnehmen, würden Sachbeschädigungen erleichtern, indem sie ihre Schirme benutzen, 
um die zerbrechenden Fenster vor der Sicht der Kameras zu schützen. Später in der Bewegung 
brachten Demonstranten außerhalb der Frontlinien die einzelnen Komponenten für 
Molotowcocktails zu Aktionen mit und bildeten Menschenketten, die die Frontliner mit Material 
versorgten, um sie rasch mit Flaschen, Benzin, Zucker und Lappen auszurüsten. 


Über diese spezifischen Unterstützungsaktionen hinaus wurde das bloße Verbleiben auf den Straßen 
während des Verbots öffentlicher Versammlungen schließlich als Mittel zur Unterstützung der 
Bewegung verstanden: Ein Freund erzählt die Geschichte eines anonymen älteren Büroangestellten 
in einer Raucherpause, der, nachdem er bei Telegram gelesen hatte, dass eine Gruppe von 
Frontlinern in der Nähe seines Gebäudes Zeit gewinnen musste, bevor sie sich mit der Polizei 
auseinandersetzen konnten, direkt auf die Polizeilinie zuging und versuchte, einen Streit mit den 
Bullen anzufangen, weil er dachte, dass seine Identität als ältere, gut gekleidete Person seine 
Chancen, verhaftet zu werden, verringern und ihm ein besseres Alibi verschaffen könnte. Diese 
Verallgemeinerung des Kampfes wird jedoch von einigen auch als ein Grund dafür angesehen, dass 
die Polizei sich schließlich der neueren Strategie der Verfolgung und Massenverhaftung aller 
Personen in einem bestimmten Gebiet zuwandte: Man kann nun davon ausgehen, dass jeder, der sich 
auf der Straße aufhält, ein Teilnehmer ist oder zumindest die Polizisten hasst. 


Zu Beginn der Bewegung, vor der Verschärfung der polizeilichen Repression und der Verhaftungen 
im Spätsommer und Herbst 2019, war die Rolle der Frontliner jedoch relativ klar umrissen, wobei 
den Unterstützern die Möglichkeit geboten wurde, sich von der direkten Konfrontation mit der 
Polizei fernzuhalten, indem sie Barrikaden errichteten, die Frontliner mit Nachschub versorgten, das 
Tränengas unschädlich machten, oder die Frontliner vor der Polizei versteckten, während diese ihre 
Ausrüstung auszogen. Diese Kluft war jedoch immer noch etwas problematisch, da die Akzeptanz 
der Frontliner als Kernsegment der Bewegung denjenigen, die tatsächlich gegen die Polizei 
kämpften, in gewisser Weise eine Position „höheren Verdienstes“ verschaffte, wobei einigen 
friedlichen Demonstranten vorgeworfen wurde, nicht militant genug zu sein. Doch als die Akzeptanz 
militanter Aktionen parallel zur immer extremeren Polizeigewalt wuchs, begannen diese Spaltungen 
zu zerbrechen. Auf der einen Seite wurden Aktionen, die früher als friedlich verstanden wurden, mit 
einem immer größeren Risiko der Aufdeckung und Verhaftung verbunden. 


So wurde zum Beispiel die Errichtung und der Schutz von „Lennon-Mauern“ der Protestkunst und 
des Selbstausdrucks ursprünglich als eine völlig „friedliche“ Form der Beteiligung verstanden, doch 
mit der Zunahme der Zahl gewaltsamer Angriffe auf Lennon-Mauern und der Verhaftungen der 
daran arbeitenden Personen wurde es schwierig, ohne physische und psychische Vorbereitung auf 
Gewalt weiterhin daran teilzunehmen. Angesichts sowohl der Polizeigewalt als auch des „weißen 
Terrors“ der Angriffe pekingfreundlicher Schlägertrupps auf Demonstranten wurde es immer 
schwieriger, die Unterscheidung zwischen denen, die bereit waren, ihren Körper aufs Spiel zu setzen, 
und denen, die sich entweder zu einer risikoärmeren oder ethisch gewaltfreien Teilnahme 
verpflichteten, aufrechtzuerhalten. Dies galt insbesondere, da immer mehr Demonstranten verhaftet 
wurden. Für einige Freunde war die Entscheidung, sich der Frontlinie anzuschließen, eine 
schrittweise Entscheidung, die sich aus der allmählichen Erosion der Unterschiede zwischen den 
Aktivitäten an der Frontlinie und anderen Formen der Unterstützung der Bewegung ergab. Andere 
Freunde berichteten von schwierigen Gesprächen, die sie mit ihren älteren Eltern geführt hatten, da 
sie angesichts der Verhaftungen so vieler Jugendlicher beschlossen hatten, sich selbst der Frontlinie 
anzuschließen, um die Lücke zu füllen. 


Obwohl wir uns bewusst auf materielle Taktiken und nicht auf die politische Identität konzentriert 
haben, sollte anerkannt werden, dass die fünf Forderungen, die dazu beitragen, eine Grundlage für 
eine bewundernswerte Einheit der Demonstranten in Hongkong zu schaffen, auch erhebliche 
politische Spaltungen zum Ausdruck brachten. Insbesondere die Tatsache, dass die Bewegung so 
breit gefächert war, bedeutete, dass sie auch rechtsgerichtete lokalistische Strömungen einschloss 
(und in einigen Fällen von ihnen angetrieben wurde). Im Gegensatz zu den Gelben Westen in 
Frankreich, die über eine ähnlich breite Partizipationsbasis verfügten, diente die Eskalation militanter 
Taktiken bis hin zu Sachbeschädigungen nicht dazu, rechte Elemente aus der Bewegung zu 
vertreiben. Vielmehr war in Hongkong die Situation umgekehrt, und einige (aber keineswegs alle) 
Linken schränkten ihre Beteiligung an der Bewegung ein, da sie nicht bereit waren, an der Seite von 
Nationalisten Slogans zu skandieren, die eine Revolution zur „Wiederherstellung‘“ Hongkongs 
forderten, oder sich an Märschen mit den wehenden Flaggen der US-amerikanischen oder kolonialen 
britischen Regime zu beteiligen. 


Während die ethnische Struktur der US-Politik eine Beteiligung des rechten Flügels an dem 
andauernden Zyklus der Rebellion nahezu unmöglich macht (obwohl die Politiker das Gegenteil 
behaupten), ist auch die Struktur der Hongkong-Bewegung, die sich auf ein einheitliches Bündel von 
fünf Forderungen stützt, dem US-Kontext etwas fremd. Während ihre Unmöglichkeit der Bewegung 
Raum zum Wachsen gab, ist der Gebrauch selbst unhaltbarer Forderungen in den USA aus der Mode 
gekommen. Nach dem Scheitern der ersten Antikriegsproteste Mitte der 2000er Jahre definierten 
Aufstieg und Fall von “Occupy” einige Jahre später das, was zur Norm werden sollte, wobei ein 
Übermaß an Forderungen zu der allgemeinen Unfähigkeit führte, sich auf überhaupt welche zu 
„einigen“. In der ersten Welle von Protesten von „Black Lives Matter“ nach dem Aufstand in 
Ferguson 2014 trat ein ähnliches Phänomen auf: Die „offiziellen“ BLM- 
Nichtregierungsorganisationen stellten konkrete Forderungen nach Körperkameras für Polizisten und 
nach weniger Geld für militärische Ausrüstung, das stattdessen für Antirassismus- und 
Deeskalationstrainings eingesetzt werden sollten, aber dies waren nie die vom Volk unterstützten 
Forderungen der Straßen. Stattdessen schloss sich die Bewegung nicht um eine Forderung, sondern 
um eine Behauptung zusammen: „Black Lives Matter“. 


Es ist diese Behauptung, die als verbindende Kraft des heutigen Aufstands zurückgekehrt ist. 
Gleichzeitig könnte sich dies etwas ändern. Aber es gibt noch immer kein Kohärentes Bündel von 
Forderungen, das friedliche und militante Demonstranten, die sich nach der Ermordung von George 
Floyd erhoben haben, vereinen könnte. Sollten solche Forderungen aufkommen, so wären sie 


wahrscheinlich grundlegend und ohne ‚Abbau der großen Bühne“ des „business as usual in den 
USA“ wahrscheinlich nicht zu erreichen, ähnlich wie die fünf Forderungen aus Hongkong: 
Generalamnestie, Abschaffung der Polizei oder Wiedergutmachung für Jahrhunderte staatlich 
sanktionierten Mordes und Zwangsarbeit. Aufrufe zur „Entschärfung der Polizei“ scheinen jetzt an 
Bedeutung gewonnen zu haben, nachdem sie von Aktivistengruppen und lokalen progressiven 
Politikern aufgegriffen wurden. Aber eine solche Forderung bleibt weit hinter der populären 
Forderung nach Abschaffung der Polizei zurück und erlaubt es den lokalen Führern zu behaupten, 
dass sie die Polizei „defundieren“, während sie in Wirklichkeit nur geringfügige Haushaltskürzungen 
vornehmen. In diesem Sinne scheint „die Polizei zu defundieren‘“ einen ähnlichen Charakter 
anzunehmen wie die Forderung nach Körperkameras im Jahr 2014. 


Mit oder ohne solche Forderungen sehen wir die Kerninnovation der Rolle des Frontliners als 
eingebettet in die neuen Beziehungen, die möglich werden: zwischen der „Frontlinie“ und der 
zweiten Linie, der dritten und anderen unterstützenden Demonstranten. Eine Ähnlichkeit zwischen 
den Erfahrungen der Demonstranten in Hongkong und denen auf den Straßen der USA besteht darin, 
dass viele zwar seit langem erfahren haben, wie polizeiliche Repression funktioniert, dass dies aber 
für viele das erste Mal (oder zumindest einer der schwersten Momente) ist, dass die polizeiliche 
Unterdrückung friedlicher Proteste sichtbar wird. In gewisser Weise wurde die sich entwickelnde 
Rolle des Frontliners tatsächlich durch die Polizeiaktion erzwungen. Als die Unterdrückung der 
Bewegung in Hongkong einen bestimmten Punkt überschritten hatte, wurden zwei Tatsachen 
deutlich: Erstens ist die Polizei grundsätzlich gewalttätig, und sie wird diese Gewalt ausüben, 
unabhängig davon, ob die Leute friedlich protestieren oder nicht. Zweitens wurde deutlich, dass die 
Protestierenden in der Lage sein müssen, sich zu verteidigen, wenn die Bewegung weiter bestehen 
soll. 


Da die Polizei und die Verstärkung der Nationalgarde versuchen, die Proteste auf unglaublich 
gewaltsame Weise auf den Straßen fast jeder größeren Stadt in den USA zu zerstreuen, scheint es 
möglich, dass das Land hinsichtlich des Ausmaßes und der Intensität der Unterdrückung einen 
ähnlichen Wendepunkt erleben könnte. Für diejenigen, die nach Wegen suchen, um unsere Freunde 
und Genossen zu unterstützen, solidarisch zu arbeiten, um die von der Polizei Getöteten zu betrauern 
und sicherzustellen, dass solche systemische Gewalt eines Tages ein Ende findet — eine Methode, 
den Kampf fortzusetzen, könnte darin bestehen, dass man erkennt, dass die Rolle des Frontliners 
darin besteht, alle anderen zu schützen. Deshalb sagen wir: Willkommen an der Frontlinie, aber auch 
an der zweiten und dritten Linie, bei den Sanitätern und Versorgungslinien, bei allen, die Platz 
haben, bei den Illustratoren und Druckern und Verteilern, bei den Live-Streamern und allen, die 
Informationen von Polizei-Scannern twittern. Vielleicht können wir dieses Mal alle zusammen dabei 
sein. 


Anmerkungen 


1. Diese Analyse ist das Ergebnis vieler Gespräche mit Freunden in Hongkong, Chile und den USA, 
unter denen wir Dashu und die KW für ihre geduldige Hilfe bei der Überprüfung von Fakten und 
klärenden Informationen für diesen Artikel hervorheben möchten. Sie hoffen, dass ihre Erfahrungen 
aus Hongkong und Chile dem Kampf gegen Polizeibrutalität und Rassismus in den USA und darüber 
hinaus von Nutzen sein können. 


2. Wie die Genossen in Chile anmerken, sind die spezifische Taktik von Schutzschilden gegen 
Gummigeschosse, maskierten Demonstranten als Verteidiger friedlicher Demonstranten und 
Barrikaden in Chile seit den 1980er Jahren präsent, und Maskierung und Verteidigung gegen die 
Polizei waren während der Diktatur besonders wichtig, um zu verhindern, dass Demonstranten 


gefangen genommen, gefoltert und getötet wurden. Andere Taktiken, die denen in Hongkong ähneln, 
wie die Verwendung von Materialien, die zwischen Lichtmasten gespannt sind, um das Vorrücken 
von Polizeifahrzeugen zu verhindern, gab es vor 2019 auch in Chile. Diese historischen Taktiken und 
die bereits bestehenden Rollen wie Sanitäter, Unterstützer und Spotter der Polizeibewegungen 
beeinflussten definitiv die Art und Weise, wie das Frontlinienkonzept in Chile angenommen wurde. 
Auch wenn die Hongkong-Bewegung die Mobilität durch die „Be Water“-Strategie betonte, haben 
die chilenischen Bewegungen eine starke historische Tendenz zum Schutz einer bestimmten Zone, 
was die Art und Weise, wie sich die Frontlinien dort letztendlich entwickelten, beeinflusste. 


3. Während das pandemokratische Lager die Wahlreform in Hongkong unterstützt, unterstützt es 
sonst weitgehend die bestehende Regierungspolitik — abgesehen von der Labour Party und der Liga 
der Sozialdemokraten, den beiden einzigen Mitgliedsparteien, die eine linke Agenda verfolgen. 


4. Während dieses Organisationsprinzip eine wichtige Rolle dabei spielte, der Bewegung zu helfen, 
militanter zu werden und sich selbst zu erhalten, scheint es nach Ansicht unserer Freunde vor Ort 
auch zu einem Hindernis für die Möglichkeit einer antikapitalistischen Politisierung geworden zu 
sein und sollte daher nicht romantisiert werden: „Auch wenn es sich horizontal oder anarchistisch 
anhört, ist es in der Praxis nicht mit so etwas wie demokratischen Diskussionen unter den 
Teilnehmern verbunden, sondern eher ideologisch mit den Lokalisten, die gegen die 
pandemokratische Gruppe waren, die an der Macht war und die Bühne kontrollierte. Schließlich 
verbreitete sich der Begriff unter der breiteren Masse der Teilnehmer, die befürchteten, dass 
Konflikte zwischen solchen politischen Fraktionen die Bewegung untergraben würden, und es 
bildete sich ein Konsens heraus, dass niemand die Macht übernehmen sollte. [...] Aber er beinhaltet 
nicht die Art der Ausstrahlung unterschiedlicher Ansichten vor Ort, die normalerweise mit Begriffen 
wie „horizontale“ oder „führerlose Bewegung‘ assoziiert wird, und verhindert sie sogar aktiv“. (Aus 
„Remolding Hong Kong“.) 


5. Diese Statistiken stammen alle aus dem Untersuchungsbericht „Anti-ELAB-Protest“ vor 
ort („‚REERBEITEA AIHMERE). 


Thesen zur George Floyd-Rebellion 


Der folgende Artikel wurde von Freund*innen aus New York City an Ill Will Editions geschickt. Mit 
einem umfassenden Blick lädt uns der Text dazu ein, die historische und politische Besonderheit der 
andauernden antipolizeilichen Revolte zu verstehen. 


„Ihesen zur George Floyd-Rebellion“ wurde ursprünglich von Ill Will Editions in englischer 
Sprache veröffentlicht. Der Artikel wurde von Shemon und Arturo geschrieben. In deutscher Sprache 
übersetzt von Sünzi Bingfa. 


„Die Arbeiter*innenklasse aller Länder lebt ihr eigenes Leben, macht ihre eigenen Erfahrungen und 
ist stets bestrebt, neue Formen zu schaffen und Werte zu verwirklichen, welche unmittelbar aus 
ihrem organischen Widerstand gegen die offizielle Gesellschaft hervorgehen“. 


CLR James, Grace Lee Boggs und Cornelius Castoriadis, „Der Realität ins Auge sehen“. 


1. Die George-Floyd-Rebellion war eine von Schwarzen angeführte rassenübergreifende [1] 
Rebellion. Diese Rebellion kann soziologisch nicht ausschließlich als Rebellion der 
Schwarzen kategorisiert werden. Rebell*innen aller rassifizierten Gruppen kämpften gegen 
die Polizei, plünderten und brannten Eigentum nieder. Dazu gehörten Indigenas, Latinos, 
Asiat*innen und auch Weiße. 


2. Dieser Aufstand wurde nicht durch “Outside Agitators‘“ [2] verursacht. Erste 
Verhaftungsdaten belegen, dass die meisten Menschen aus der unmittelbaren Umgebung der 
Rebellionen stammten. Wenn es Menschen gab, die aus den „Vorstädten“ hierher fuhren, 
offenbart dies lediglich die weitläufige Geographie der amerikanischen Metropolen. 


3. Zwar nahmen viele Aktivist*innen und Organisator*innen teil, aber in Wirklichkeit wurde 
diese Rebellion nicht von einer kleinen revolutionären Linken organisiert, auch nicht von den 
sogenannten progressiven NGOs. Die Rebellion war informell und organisch und ging direkt 
aus der Frustration der Schwarzen innerhalb der Arbeiter*innenklasse gegenüber der 
bürgerlichen Gesellschaft, allen voran gegenüber der Polizei, hervor. 

4. Der Polizeistaat wurde nicht nur durch das Ausmaß und die Intensität der Rebellion 
überrascht, sondern auch die Zivilgesellschaft zögerte und schwankte angesichts dieser 
allgemeinen Revolte, welche sich rasch in jeden Winkel des Landes ausbreitete und die 

Polizei in Angst und Ratlosigkeit versetzte. 


5. e Die Polizei zeigte während der Rebellion viele Schwächen. Im Angesicht von einigen 
hundert Demonstrant*innen waren die Dienststellen sehr schnell überfordert und gezwungen, 
ihre Kräfte an bestimmten Brennpunkten zu konzentrieren. Sobald die Polizei in einem 
Konfliktgebiet eintraf, zogen sich die Menschen zurück und gingen an einen anderen Ort, um 
mehr Schaden anzurichten. Die konventionelle Kriegsführung mit ihrem Schwerpunkt auf 
überlegenen Waffen und Technologien konnte einer Reihe von flexiblen, dezentralisierten, 
schnellen Manövern, welche auf die Zerstörung von Eigentum ausgerichtet waren, nicht 
entgegenwirken. 

6. e Die militante Phase der Rebellion fand vom 26. Mai bis zum 1. Juni statt. Nach dem 1. Juni 
wurde die Rebellion nicht nur mit militärischer Gewalt, sondern auch politisch unterdrückt. 
Abgesehen von der Niederschlagung durch Polizei, Militär und Selbstjustiz wurde der 
Aufstand politisch durch Elemente der Linken unterdrückt, die als Reaktion auf die Unruhen 
„Outside Agitators“ beschuldigten. An einigen Orten gingen die “guten Demonstrant*innen“ 
sogar so weit, die „bösen Demonstrant*innen“ festzunehmen und der Polizei zu übergeben. 

7. e Schwarze NGOs, darunter die Black Lives Matter Foundation, standen in keinerlei 
Beziehung zur militanten Phase der Rebellion. Tatsächlich neigten derartige Organisationen 
dazu, eine reaktionäre Rolle zu spielen, indem sie vielfach die Ausbreitung von Unruhen, 
Plünderungen und Angriffen auf die Polizei verhinderten. Schwarze NGOS waren die 
Speerspitze jener Kräfte, welche die Bewegung in gute und schlechte Demonstrant*innen 
teilten. Die soziale Basis der schwarzen NGOs ist nicht das schwarze Proletariat, sondern die 
schwarze Mittelschicht und darüber hinaus ein Segment der sich radikalisierenden weißen 
Mittelschicht. 


8. 


e Bei dieser Rebellion ging es um rassistische Polizeigewalt und rassistische Ungleichheit, 
aber es ging auch um Klassengegensätze, Kapitalismus, COVID-19, Trump und noch um 
vieles mehr. 
9. e Diese Rebellion eröffnet eine neue Phase in der Geschichte von Turtle Island [3]. Eine 
neue Generation von Menschen hat Erfahrung mit einer kraftvolle Bewegung gesammelt, und 
angesichts der anhaltenden Ungleichheiten und Krisen ist es unwahrscheinlich, dass die 
Menschen sich zurücklehnen und diese akzeptieren werden. Die Rebellion hat eine neue 
politische Subjektivität hervorgebracht — die George Floyd Rebellion -, wodurch eine Reihe 
von Prozessen mit vielen möglichen Ergebnissen in Gang gesetzt wurde, welche durch 
Klassenkämpfe in der Gegenwart bestimmt werden. Das amerikanische Proletariat ist endlich 
hervorgetreten und in die Geschichte eingegangen. 


10. e Diese Rebellion ist ein Höhepunkt im Kampf gegen die Pandemie. Die Rebellion zeigt der 


11. 


12. 


13. 


Welt, dass der revolutionäre Kampf auch während einer Pandemie stattfinden kann. Die 
Pandemie wird die Lebensbedingungen der Menschen auf der ganzen Welt nur noch mehr 
verschlechtern, und als Folge davon können wir mit weiteren Rebellionen auf dem ganzen 
Planeten rechnen. 

e Die George-Floyd-Rebellion wurde vorerst niedergeschlagen. Viele NGOs und Menschen 
aus der Mittelschicht werden von den mutigen Bemühungen der Rebell*innen, welche in 
dieser Woche kämpften, profitieren. Doch diese Rebellionen werden zurückkehren. Sie sind 
Teil der anhaltenden Klassenkämpfe, die sich seit der letzten globalen Rezession (2008-2013) 
in den Vereinigten Staaten und auf globaler Ebene ereignet haben. Inzwischen befindet sich 
die Weltwirtschaft erneut in einer Rezession. 

e Die anhaltenden Täglichen Proteste sind ein widersprüchliches Produkt dieser Rebellion, 
weil sie große Menschenmengen, mehr Mittelschicht und mehr Weiße anziehen. Diese 
Zusammensetzung trägt sicherlich dazu bei, eine gewaltfreie und „gute Protestierende“ 
Atmosphäre zu schaffen, doch ist dies untrennbar mit den schwarzen Führer*innen 
verbunden, welche für diese Art von Politik eintreten. Gleichzeitig ermöglicht die 
Ausweitung der Täglichen Demonstrationen eine größere Beteiligung, was wiederum wichtig 
1st. 

e Die nächtlichen Ausschreitungen hatten eine Grenze insofern, als dass sie keine weiteren 
Kreise der Gesellschaft in ihre Aktivitäten einbeziehen konnten. Unruhen, Plünderungen und 
Angriffe auf die Polizei sind eine Aktivität der jungen und armen Bevölkerung. Viele 


14. 


15; 


16. 


#2 


18. 


19. 


arbeitende Menschen hatten Sympathie dafür, blieben jedoch zu Hause. Dies verdeutlicht, 
dass Krawalle allein nicht ausreichen. 

e Viele wichtige Kämpfe haben sich mit dieser Bewegung zusammengeschlossen, darunter 
auch Mitarbeiter*innen des öffentlichen Personennahverkehrs (ÖPNV), die eine 
Zusammenarbeit mit der Polizei verweigern. Es ist jedoch unklar, wie diese Rebellion mit 
den schwelenden Kämpfen am Arbeitsplatz, in den Knästen und im Wohnungsbau 
zusammenhängt, welche sich im Zusammenhang mit der Pandemie entfalten. Es scheint, dass 
es historische und zukünftige Verbindungen gibt, zu denen man einen Zugang finden muss. 
Inwieweit waren diejenigen, die an den früheren Kämpfen am Arbeitsplatz beteiligt waren, in 
die Unruhen verwickelt? Inwieweit werden die Unruhestifter*innen wieder zurück an die 
Arbeit gehen und den Kampf bei der Arbeit fortsetzen? 

e Die Gewerkschaften sehen Polizei und Gefängniswärter*innen oft als schutzbedürftige 
Arbeiter*innen an, anstatt sie als die bewaffneten Schläger*innen der Bourgeoisie 
wahrzunehmen, welche sie nun einmal sind. Trotz der langen Geschichte der Polizei als 
Streikbrecher*innen bleibt an der Arbeitsfront noch viel zu tun, wenn es um die Abschaffung 
von Polizei und Gefängnissen geht. Ohne die Mitarbeiter*innen des öffentlichen 
Personennahverkehrs (ÖPNV), Logistiker*innen, Sanitärarbeiter*innen, medizinisches 
Personal und andere ist der Kampf für die Abschaffung dieser Verhältnisse zum Scheitern 
verurteilt. 

e Angesichts des niedrigen gewerkschaftlichen Organisationsgrades werden viele Kämpfe 
am Arbeitsplatz chaotisch und explosiv verlaufen und weder von den Gewerkschaften noch 
von irgendeiner anderen Art offizieller Organisation vermittelt werden. Die Gewerkschaften 
werden kommen und versuchen, diese zu kontrollieren und zu kooptieren. Können die 
Kämpfe am Arbeitsplatz auf die Kämpfe auf der Straße zurückwirken? Wenn sie dies tun, 
werden wir in eine neue Phase des Kampfes eintreten. 

e Um ihre Macht wieder zu stabilisieren und eine Revolution zu verhindern, bemüht sich die 
Bourgeoisie um Reformen und Zugeständnisse. Einige Polizist"innen wurden gefeuert und 
angeklagt; die Budgets einiger Polizeidienststellen wurden gekürzt; einige Schulen und 
Universitäten kündigten ihre Verträge mit der Polizei; einige rassistische Statuen wurden 
entfernt; Trump unterzeichnet eine Exekutivverordnung, welche mehr Mittel für die 
Rechenschaftspflicht der Polizei vorsieht; der Stadtrat von Minneapolis stimmt für die 
Auflösung seiner Polizeiabteilung. Diese Vorgehensweise folgt einem gemeinsamen Muster 
in der kapitalistischen Geschichte — die herrschende Klasse reagiert auf revolutionäre Krisen, 
indem sie sich so reorganisiert und umstrukturiert, dass sie auch weiterhin an der Macht 
bleiben kann. 

e Was durch die Selbsttätigkeit des Proletariats getan werden muss, versuchen andere 
Elemente der Gesellschaft durch Petitionen, Abstimmungen, Gesetzgebung und eine 
Änderung der Politik zu erreichen. Reformen sind ein löbliches Ziel in einem rassistischen 
kapitalistischen System, das der Polizeiarbeit eindeutig Vorrang vor dem Leben einräumt. 
Wir müssen uns jedoch vor Augen halten, dass die bürgerliche Gesellschaft diese Rebellion 
so klein wie möglich halten will: Ihnen geht es nur um George Floyd, um die Kürzung der 
Polizeibudgets und die Umverteilung dieses Budgets auf andere Bereiche der Gesellschaft. 
Allerdings geht es bei dieser Rebellion um viel mehr. Es geht um die tiefe Ungerechtigkeit, 
die von der Bevölkerung empfunden wird und die durch kein Maß an Reformen aufgehoben 
werden kann. 

Abschaffung bedeutet die materielle Zerstörung der gesamten polizeilichen Infrastruktur, 
welche in der Ära des rassifizierten Kapitalismus aufgebaut wurde. Die faktische 
Abschaffung erfolgte in der Zeit vom 26. Mai bis zum 1. Juni. Infolge der weit verbreiteten 
Unruhen ist in einer Woche mehr getan worden, um die polizeiliche Macht zu diskreditieren 
und einzuschränken, als in vielen Jahrzehnten des Aktivismus zuvor. Hier sehen wir das 


Potenzial der vollständigen Abschaffung, welche einen kurzen Moment der Solidarität 
zwischen den verschiedenen rassifizierten Fraktionen des Proletariats eröffnet, eine nationale 
Krise verursacht und für einen kurzen Moment die Tür zu einer neuen Welt aufgestoßen hat. 

20. Nicht alles, was während des Aufstands geschah, war ermächtigend und befreiend. Die 
gleichen Probleme, die bereits vorher bestanden, setzten sich auch während dieses 
Aufstandes fort — Rassismus, Transphobie, Homophobie, Konkurrenz um knappe 
Ressourcen. All das verschwindet nicht plötzlich in einer Rebellion. Die grundlegende Arbeit 
zum Aufbau einer neuen Welt muss nach wie vor erledigt werden. 

21. Wir müssen erst noch die vollständige Bedeutung dieser Rebellion ergründen. Geht es in 
„Black Lives Matter“ nur um diejenigen, die als Schwarze rassifiziert werden, oder erweitert 
sich der Kampf der Schwarzen inhaltlich? 

22. Vergleiche von dieser Rebellion mit der von 1968 sind falsch. Diese Rebellion ist auf vielen 
Ebenen anders. Es sind schwarze Bürgermeister*innen und schwarze Polizeipräsident*innen, 
welche in vielen Städten regieren. Es war ein rassenübergreifendes Proletariat, das rebelliert 
hat. 

23. Kann das schwarze Proletariat in den kommenden Jahren die anderen rassifizierten 
Fraktionen des Proletariats weiterführen? Dies ist eine Frage, die bereits ein Jahrhundert 
zurückreicht, als Du Bois, Haywood, James, Jones und Hampton alle versuchten, 
verschiedene Koalitionen mit anderen Fraktionen in diesem Land oder auch in Übersee zu 
schmieden, um den rassifizierten Kapitalismus und das Empire zu besiegen. Ihnen allen war 
bewusst, dass das schwarze Proletariat eine breite Rebellion entfachen, aber seine Feinde 
nicht allein besiegen kann. 

24. Die Vereinigung des Proletariats in einem gemeinsamen Kampf zur Beseitigung des 
Kapitalismus ist die einzige Hoffnung der Menschheit, sich selbst und die Erde zu retten. 
Diese Gegenmacht beruht darauf, dass alle Menschen zusammenkommen, um gegen 
Rassismus, Patriarchat und alles, was der Kapitalismus mit sich bringt, zu kämpfen. 

25. Der Wunsch nach rassenübergreifender Solidarität ist immer dringlich, wie die Geschichte 
des Rassismus gezeigt hat. Die Entwicklung der Solidarität wird angespannt und schwierig 
sein und von objektiven Umständen und strategischen Entscheidungen abhängen. Am 
besorgniserregendsten ist, dass die Solidarität auf Kosten der Befreiung der Schwarzen gehen 
könnte. Um dies zu verhindern, müssen Anstrengungen unternommen werden, um die 
Autonomie des revolutionären Kampfes der Schwarzen zu respektieren und zu unterstützen. 


Schemon und Arturo, Juni 2020 
Fußnoten 
[1] Wir sind uns der Tatsache bewusst, dass es keine verschiedenen Rassen gibt, sondern nur eine 
menschliche Rasse. Aber wir haben uns entschieden, bei der englischen Originalversion dieses 
Textes zu bleiben. 


[2] Outside Agitators: Agitator*innen von außen 


[3] Turtle Island (englisch für Schildkröteninsel) ist einer indigenen Bezeichnung Nordamerikas 
(USA, Kanada) seit den 1970er-Jahren, aufgrund alter Mythen, seit dem 17. Jahrhundert bekannt. 


Der Schmerz der Selbstwerdung: 
Anmerkungen zur Bewegung von ’77 


Dieser Beitrag ist der Beginn einer Reihe über die antagonistische Bewegung, oder besser die 
Bewegungen, die Italien ein ganzes Jahrzehnt in Atem hielten, bis sie 1978 blutig niedergeschlagen 
wurden und tausende von Genossinnen und Genossen im Knast landete und noch einmal Tausende 
gezwungen waren, ins Exil zu gehen. 


Franco Piperno im März 2017 auf Qui e ora, sinngemäß übersetzt von Sünzi Bingfä. 


Wie ’68 wurde die Bewegung von ’77 an der Universität geboren — die Aufzeichnungen bezeugen 
dies. Aber im Gegensatz zu dem, was im März ’68 geschah, stellt sich ab Anfang Februar ’77 sofort 
ein kollektives Gefühl ein, das von den revoltierenden Massen geteilt wird: Eine Art öffentliche 
Erklärung des absoluten Nicht-Dazugehörens, nicht nur in Bezug auf Schule und Universität, 
sondern auch in Bezug auf das im Land herrschende sozio-politische Regime. Mit anderen Worten, 
eine unumkehrbare Autonomie von staatlichen Institutionen hat den gesunden Menschenverstand 
erreicht und drückt sich in der offenkundigen Entschlossenheit aus, das staatliche Gewaltmonopol zu 
brechen, um endlich offen eine legitime Selbstverteidigung — wenn nötig auch unter Einsatz von 


Waffen — zu praktizieren. Das präzise Bild dieser Autonomie ist für immer in den Fotos von Tano 
D’Amico festgehalten, die Paolo und Daddo zeigen, wie sie am 2. Februar in Rom auf dem 
Unabhängigkeitsplatz verwundet fallen. Sie waren verwundet worden, als sie versuchten, die 
Studentendemonstration vor einem Angriff der Bullen zu verteidigen: sicherlich verwundet, fallend, 
aber mit der Waffe in der Hand. 


Der 2. Februar war ein Vorläufer dessen, was sich später in diesem unvergesslichen Jahr ereignen 
sollte: Wenige Wochen später, am 17. desselben Monats, wurde Lama, Sekretär der CGIL, 
zusammen mit dem Ordnungsdienst der Gewerkschafts aus der Universität in Rom gejagt. Einen 
Monat später, am 12. März, immer noch in Rom, war es der Tag der „schrecklichen Schönheit“(1): 
Zum ersten Mal fand im Italien der Nachkriegszeit eine echte Generalprobe der schwierigen Kunst 
des Aufstands statt... 


So werden die 77er gegen Ende September dieses Jahres ihre Erfüllung in der „sanften Eroberung“ 
von Bologna finden, einer Stadt, in der die republikanischen Institutionen in vorbildlicher Weise und 
ohne Rücksicht auf den Kompromiss zwischen Arbeitnehmern und Kapital gegründet zu sein 
schienen (2). Der 17. Februar endete mit durch die Vertreibung von Lama mit einem endgültigen 
ethisch-politischen Bruch zwischen dem subversiven Prozess und der Tradition der Linken, 
einschließlich des Operaismus. In Rom markiert der 12. März die kollektive Wiederaneignung eines 
latenten Potentials: Der Gewalt der Massen. Wenn sich die Bewegung am 24. September in Bologna 
neu zusammensetzt (3), schafft sie sozusagen von sich aus einen neuen Akt in der Inszenierung des 
Klassenkampfes: Sie bringt die verschiedenen Komponenten, die sie von innen heraus artikuliert, 
wieder zur Einheit zurück — von Radio Alice bis zur Organisierten Autonomie, von der Satire bis zur 
Tragödie, von den Stadtindianern bis zu den Roten Brigaden (BR). Auf diese Weise gelingt es der 
Bewegung, die erreichte soziale Verwurzelung zu ermitteln und ihre Feinde zu überraschen, indem 
sie sie zwingt, sich zu zeigen und sich an der Darbietung zu beteiligen. 


Da es sich hierbei um eine entscheidende Frage handelt, ist es notwendig, die Anwendung von 
Gewalt im sozialen Konflikt jener Jahre mit einigen Details zu rekonstruieren. Für die Bewegung 
von ’77, oder zumindest für den „allgemeinen Willen“, der ihr zugrunde lag, war der Einsatz von 
Waffen wie die Deklaration eines zurückeroberten „Potentials“. 


Eine symbolische Geste also, um die Tiefe der Feindschaft zu verdeutlichen und ein gewisses Maß 
an sozialem Hass zu vermitteln, der nun das moralische und bürgerliche Leben des Landes prägte. 
Schauen wir uns das näher an. 


Ab Mitte der 1970er Jahre - als die durch den schwindelerregenden Anstieg des Ölpreises ausgelöste 
Wirtschaftskrise durch die Restauration des Regimes der Fabriken und der kapitalistischen 
Vorherrschaft über die produktive Kooperation ihre endgültige Wucht erreichte — kam es zu einer 
Art Spaltung zwischen den revoltierenden Multituden. Die bewaffneten Organisationen (BR, Prima 
Linea, usw., die zwar in gewisser Weise, ich würde sagen, “spezialisiert” sind, aber immer noch der 
Bewegung von 1977 angehören), wählen nun das “militärische Terrain für” ihre Aktionen und 
entscheiden sich für die guevaristische Organisationsform der „städtischen Guerilla-Kerne“. 


Die Bewegung, die „überwältigende Mehrheit dieser aktiven Minderheit“, hat sich ab Mitte der 
1970er Jahre hingegen langsam um alternative Lebensstile und Praktiken herum umstrukturiert, die 
sie an bestimmten Orten in der Stadt verankert haben, wie zum Beispiel in Stadtvierteln, Schulen, 
Universitäten, Krankenhäusern usw. Die Bewegung ist heute eine „bewusste Minderheit“, und sie ist 
immer aktiver geworden. 


In den meisten Fällen hat die Gewalt eine massenkompatible Dimension: Es werden nur sehr selten 
“Waffen” eingesetzt und fast nie Schusswaffen. Kurz gesagt, es gibt keine Erfordernisse mehr, keine 
Forderung nach staatlicher gewaltvoller Intervention; im Gegenteil, der Staat ist verleitet, nicht 
gewaltvoll einzugreifen (4). Meistens gibt es keine Forderungen (weder allgemein noch konkret, 
d.Ü), sondern Praktiken der Wiederaneignung von Gemeingütern: Besetzung leerstehender 
Wohnungen (‚Das Haus ist besetzt, die Miete wird nicht bezahlt“, so ein Slogan dieser Jahre), 
Selbstreduzierung der Tarife (Verkehrsmittel, Energie,... d.Ü.), Enteignung von Produkten in 
Supermärkten, Schutz und Verteidigung der Lokalitäten vor industrieller Verschmutzung usw.. 


u. 


Die Praxis der Bewegung zeigt ihr subversives Potential gerade deshalb voll und ganz, weil Mittel 
und Ziel ineinander übergehen. Direkte Aktionen zielen darauf ab, Bedürfnisse und Wünsche „hier 
und jetzt“ zu verwirklichen: Sie verlangen keine neuen Rechte, sondern neigen eher dazu, im 
kollektiven Gedächtnis schlummernde Gewohnheiten wieder aufleben zu lassen — alte Bräuche 
wieder aufleben zu lassen, indem man sie auf den neuesten Stand bringt. 


In dieser „Unmittelbarkeit“, um Bogdanovs Ausdruck zu verwenden, hat die Bewegung von ’77 eine 
Besonderheit, die sie von der Tradition der Moderne, ob kapitalistisch oder sozialistisch, 
unterscheidet. Beide sind gleichermaßen von einem faustischen Geist durchdrungen, da sie von 
einem abergläubischen Vertrauen in die Unvermeidbarkeit des Fortschritts durchdrungen sind. Dies 
ist ein tröstlicher Glaube, der Wurzeln geschlagen hat, der sich im gesunden westlichen 
Menschenverstand eingenistet hat und religiöse Gefühle verjagt, um sich dem anzuvertrauen, was 
noch nicht existiert, „der Ankunft des Neuen“ — als ob die Zukunft ontologisch der Gegenwart 
überlegen wäre; eine Art, vollständig zu sein, ohne die Mängel, die das „Bisherige als das, was ist“ 
zu überwinden. 


Dieser paradoxe Optimismus der Vernunft, diese Art, über die Grenzen hinauszugehen, über den 
Menschen, über die Mutante, über die Spezies hinaus — diese Art, gefräßige und unechte Bedürfnisse 


zu befriedigen — hat seine konkrete Grundlage in der Praxis des Wuchers, des Zinses, des Geldes, das 
Geld schafft, Geld, das nützlich angelegt ist. Hier ist in Wirklichkeit das Bestmöglichste automatisch 
der Feind des Guten. 


Umgekehrt scheint die Bewegung von ’77 ein weiteres Prinzip der Selbstwerdung einzuführen. 
Insbesondere erfindet sie eine Zeitlichkeit, ein Gefühl der Transformation, das dem Fetischismus der 
Güter entgeht und die sich jenseits von Privilegien über die Teilhabe an Produktion, Politik und 
Wirtschaft, entfaltet. 


Für eine solche Zeitlichkeit verliert die Arbeiterklasse die Zentralität, die sie charakterisiert hatte. 
Der soziale Konflikt hat sein Epizentrum nicht mehr in der Fabrik — die im Gegenteil mit der 
Automatisierung dazu neigt, bedeutungslos zu werden, wie die Zahnpasta in der Wüste. Städte, und 
damit Nachbarschaften, sind Orte für den Einsatz dieser typisch menschlichen sozialen Fähigkeiten 
wie Wohnen und Selbstverwaltung. Die „Gegenwart“ ist zeitlos, und das Individuum handelt nicht, 
um eine Utopie, was auch immer sie sein mag, zu erreichen, sondern um es selbst zu werden, d.h. 
das, was es bereits ist; mit einem Wort, ein „soziales Individuum“. 


Jeder weiß, dass im September, auf der großen Versammlung in Bologna, das Gleichnis von der 
Bewegung auf seinem Höhepunkt ist. Einige Monate später, im Frühjahr 1978, verzerrten und 
zerstückelten die Notstandsgesetze, die außerordentlichen Befugnisse der Staatsanwaltschaft, die 
Massenverhaftungen von Personen, die der „Komplizenschaft mit einer terroristischen Organisation“ 
verdächtigt wurden, die bei den Verhören ausgeübte Gewalt, die Sondergefängnisse, das 
mitschuldigende Verhalten der Parteien und der Medien - all dies und noch mehr verzerrte und 
zerstörte dieses große Phänomen des gesellschaftlichen Wandels, bis es einer Karikatur seiner selbst 
glich, einem Problem der öffentlichen Ordnung. 


Wir müssen uns darüber im Klaren sein: Die Niederlage der Bewegung kann nicht allein der 
Staatsanwaltschaft zugeschrieben werden, auch weil sie sich den Verdienst gleichsam mit anderen 
Kräften teilt. Der Pomp der Kommunistischen Partei Italiens (PCI) trug wesentlich dazu bei, indem 
sie sich durch die Einflussnahme des „abtrünnigen Pecchioli“ in eine Agentur zur Spionage und 
Rekrutierung von zuvor indoktrinierten Geschworenen verwandelte. Cossiga, der raffinierte 
Polizeiminister, spielt ebenfalls eine entscheidende Rolle, indem er den systematischen Einsatz von 
Schusswaffen bei repressiven Operationen autorisiert und damit das Gewaltniveau bis an den Rand 
des Staatsterrors erhöht. 


Es versteht sich von selbst, aber es muss dennoch aus intellektueller Ehrlichkeit betont werden, dass 
die Aktionen bewaffneter subversiver Formationen in Richtung einer militärischen Konfrontation 
tendieren. In erster Linie agieren die Roten Brigaden mit immer aufsehenerregenden und blutigeren 
Entführungen und Hinterhalten, bis hin zur Gefangennahme und anschließenden Ermordung des 
Abgeordneten Aldo Moro, „des Souveräns“, Symbol des institutionellen Gleichgewichts. 


Dies ist ein fataler, wenn auch völlig vorhersehbarer Fehler, der durch die guevaristische Ideologie 
verursacht wird, die die bewaffnete Aktion der Avantgarde der politischen Aktion der Massen 
vorzieht. Eine Form des Primitivismus lateinamerikanischer Herkunft, die nicht ohne Grund gerade 
während der Moro-Affäre ihre ganze Zerbrechlichkeit oder ideologische Inkonsequenz zeigen wird: 
Auf eine rasche, mit großem Geschick durchgeführte Militäraktion folgten zwei lange Monate der 
politischen Verwaltung der Auswirkungen derselben Aktion, die auf kindische Weise ruiniert wurde. 


Im Grunde liefen die Dinge so ab. Letztlich ist es ein Zufall, wenn die Protagonisten der Niederlage 
der Bewegung von 1977 diejenigen waren, die wir zusammenfassend genannt haben, denn in 


Wirklichkeit war die Niederlage seit ihrer Entstehung in sie eingeschrieben: Die Wiederaneignung 
der Massengewalt machte den Sieg möglich, machte ihn aber gleichzeitig auch sehr 
unwahrscheinlich. Schließlich hatte der „allgemeine Wille“ der Bewegung mit der sozialistischen 
Tradition gebrochen: Sie wollte den Staatsapparat nicht übernehmen, sondern im Gegenteil ruinieren 
und zerstören. Tatsächlich war die Grundidee, eine Revolution zu machen, ohne die Macht zu 
übernehmen, eine Revolution der Gewohnheiten und Bräuche, wie Leopardi gesagt hätte. 


Aber was ist letztlich Kommunismus, wenn nicht ein gutes Leben, ein schönes Leben? 
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Fussnoten d.Ü. 


1. Am 11. März 1977 war in Bologna ein Demonstrant von den Bullen während dreitägiger 
Straßenkämpfe erschossen worden in deren Verlauf die Demonstranten in der Altstadt von Bologna 
ein Viertel unter ihre Kontrolle brachten. Erst durch den Einsatz von Militär konnte dieses Viertel von 
der Staatsmacht zurückerobert werden. In Rom demonstrierten am 12. März dann um die 50.000 
Menschen, es wurden erstmals massiv Schusswaffen von den Demonstranten eingesetzt, 
Waffengeschäfte geplündert, unzählige Geschäfte, Cafes und Hotels verwüstet, hunderte von Autos 
und viele Busse umgestürzt und verbrannt. Büros und Zeitungen der regierenden 
Christdemokratischen Partei (DC) wurden in Brand gesetzt. 

2. Bologna wurde 1977 von der PCI, der kommunistischen Partei regiert, die sich in den 70igern unter 
Enrico Berlinguer für den Weg des “historischen Kompromisses” aussprach, der ein Bündnis bis 
hinein in Teile der Christdemokraten vorsah. 

3. An einem “Kongress gegen Repression in Italien” in Bologna beteiligten sich vom 22.9-25.9.1977 um 
die 100.000 Menschen aus dem antagonistischen Lager, darunter auch Revolutionäre aus anderen 
europäischen Ländern. 

4. Das meint, es finden zwar massiv “Rechtsbrüche” statt, aber die Zuspitzung der bewaffneten 
Auseinandersetzung im öffentlichen Leben ist erst einmal zurückgenommen, woran auch der Staat in 
der historischen Situation ein Interesse hat 

5. Ugo Pecchioli war 1977 innenpolitischer Sprecher der PCI und sprach in einer Rede im November 
1977 im Senat davon dass “das eigentliche Ziel der bewaffneten Gruppen die Demokratie selber sei, 


in Wahrheit seien sie aber Feinde der linken Tradition, der linken Werte und der Resistenza” 
(sinngemäße Zitierung) 


